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Betreff

Widerspriichliche behordliche Aussagen zum Verfahren um das Wassertouristische
Nutzungskonzept (WTNK)

Priifung der Ubereinstimmung mit den strategischen Zielen:

Sachverhalt:

In der Anfrage unserer Fraktion vom 6. Marz 2015 antwortet Blirgermeister Rosenthal wie folgt: ,Die
Teilentkrautungsmafinahmen werden nur nach Notwendigkeit veranlasst, die aufgrund aktueller
Bestandsaufnahmen und Bewertung festgestellt wird.”

Demgegentiber stellt die Landesdirektion Sachsen (LDS) in einer Beschwerde des NuKLA e.V. vom
21. Juli 2015 fest, ,Die Auffassung der Stadt Leipzig, dass es sich bei den (...)
Entkrautungsmaflnahmen im Flof3graben hinsichtlich Inhalt und Umfang um notwendige
Malnahmen der Gewasserunterhaltung handelt, wird nicht geteilt.”.

1. Wurde unserer Fraktion in der Anfrage somit falsch geantwortet und revidiert die
Stadtverwaltung ihre Position nach der vorliegenden Stellungnahme der LDS?

In Beantwortung o.g. Anfrage unserer Fraktion fuhrt Herr Rosenthal aus, ,Die wasserrechtliche
Gestattung fir das Mahboot erfolgte auf Antrag. Im Antrag wurde der Inhalt der
Unterhaltungsmafinahme ausgefihrt.“. Und weiter: ,Fir das Befahren des Gewassers mit einem
Méahboot wurde im naturschutzrechtlichen Einvernehmen eine wasserrechtliche Gestattung erteilt.”

Demgegentiber stellt die LDS im gleichen Schreiben fest, ,Zur Durchfiihrung der
Entkrautungsmafnahmen erforderliche naturschutzfachliche und -rechtliche Untersuchungen und
Prifungen wurden, den der LDS vorliegenden Unterlagen nach, durch die Stadt Leipzig nicht im
erforderlichen Umfang vorgenommen.“. Und weiter:,Die wasserrechtliche Gestattung der Stadt
Leipzig vom 26. Januar 2015, die gemaf §5 Abs. 3 SachsWG zur Befahrung des FloRRgrabens mit
einem motorbetriebenen Mahboot erteilt wurde, war nicht ausreichend begrindet.”
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2. Arbeitet die Stadt Leipzig somit nicht griindlich genug? Wieso wurde nicht
ausreichend gepruft und begriindet?

Die LDS fuhrt weiter aus: ,Die von der Stadt durchgeflihrten Entkrautungsmafnahmen fihrten zu
einer Belastung, die die Erhaltung des Ist-Zustands gefahrdete (Verschlechterungsverbot) und nicht
auf die Erreichung des guten 6kologischen Zustandes bis spatestens 2027 (Verbesserungsgebot)
ausgerichtet war.”

3. War die Entkrautung somit auf die bessere Befahrbarkeit mit Elektrobooten
ausgerichtet? Wenn nein, auf welches Ziel war die Entkrautung dann ausgerichtet?

Wird die Stadt Leipzig zukiinftig auf diese MaBnahme verzichten, da sie ja nach Meinung der
LDS fachlich falsch und unniitz ist?

In Beantwortung unserer Anfrage vom 27. Marz 2015 stellt die Stadt Leipzig fest: ,Bezlglich der
Durchfiihrung einer SUP (strategische Umweltplanung) ist zudem auf den geltenden Regionalplan
Westsachsen 2008 hinzuweisen, in dem das WTNK mit seinen Kursen als behdrdenverbindliche
Vorgabe zur Entwicklung des Raumes verankert ist.“ In Beantwortung unserer Anfrage vom 20. Mai
2015 fuhrt die Stadt Leipzig aus: ,Das Wassertouristische Nutzungskonzept (WTNK) ist eine
behdrdenverbindliche Planung, deren Umsetzung im Regionalplan 2008 unter dem Ziel 8.3.4
festgeschrieben ist.

Demgegenuber formuliert das Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft des Freistaats
Sachsen in der Anfrage 6/1105 vom 31.03.2015: ,Beim Wassertouristischen Nutzungskonzept
(WTNK) handelt es sich um eine Absichtserklarung der regionalen Akteure ohne rechtliche
Bindungswirkung.”.

4. Wieso versucht die Stadt Leipzig immer wieder, trotz anderslautender Aussagen aus
dem Staatsministerium, die Alternativliosigkeit und den Zwang zur Umsetzung des WTNK und
des Kurs 1 herauszustellen? Welches Ziel verfolgt die Stadt Leipzig damit?

Es ist nicht das erste Mal, dass die Stadt Leipzig beim FloRgraben auf die Einhaltung rechtlicher
Regeln hingewiesen wird. Die Stadt steht mit ihren Rechtsauffassungen zum Kurs 1 des WTNK und
zur Nutzbarmachung des Flof3grabens fiir den Gewassertourismus ziemlich alleine da. Eine
sinnvolle gewassertouristische Nutzung des FloRgrabens zur ErschlieBung des Neuseenlandes ist
damit quasi ausgeschlossen.

5. Gibt es seitens der Stadt Leipzig Uberlegungen, im Sinne einer auch wirtschaftlich
sinnvollen, gewassertouristischen Entwicklung, Veranderungen am WTNK vorzunehmen und
tiber anderweitige wasserseitige ErschlieBungen des Cospudener Sees von Leipzig aus
nachzudenken?

6. Wenn nein, warum beharrt die Stadt Leipzig trotz der bekannten
naturschutzrechtlichen Einschrankungen auf dem FloRgraben, als einzige wasserseitige
ErschlieBung des Cospudener Sees?

Anlagen:
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