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01067 Dresden

GroBle Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drs.-Nr.: 6/3023

Thema: Naturschutzférderung
Sachsen

und AgrarumweltmaBnahmen in

Sehr geehrter Herr Préasident,

namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Grol3e Anfrage wie folgt:

I. Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
speziell der ,,Greening-Primien“ im Freistaat Sachsen

Welche Typen von Okologischen Vorrangflichen (OVF:
Brachen, Zwischenfriichte, Landschaftselemente usw.)
werden 2015 von den Landnutzern des Freistaates in
welchem Umfang in Anspruch genommen? (Bitte in Hektar,
nach Typ der OVF und nach Landkreisen getrennt an-

Frage 1:

geben.)
Auf die Anlage 1 wird verwiesen. Die Angaben beziehen sich auf die Oko-
logischen Vorrangflachen (OVF)-Typen nach der Direktzahlungen-

Durchfihrungsverordnung vom 3. November 2014 (BGBI. | S. 1690), die
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 10. Juli 2015 (BAnz. 2015 AT
13. Juli 2015 V1) geandert worden ist.

Aufgrund der Verwaltungsstruktur im Férderbereich werden in dieser Uber-
sicht nicht die Landkreise und Kreisfreien Stadte, sondern die Amtsberei-
che der Férder- und Fachbildungszentren (FBZ)/Informations- und Service-
stellen (ISS) des Séachsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirischaft
und Geologie (LfULG) ausgewiesen. Dies entspricht im Wesentlichen der
Aufteilung nach Landkreisen mit der Besonderheit, dass die Kreisfreien
Stédte den umliegenden Landkreisen (und damit FBZ/ISS) zugeordnet
wurden.
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Frage 2: In welchem Umfang sind 2015 wertvolle Griinlandbiotope (z. B. Streu-
obstwiesen, Nasswiesen), deren Erhalt bisher iiber Biotoppflege- oder
Agrarumweltmalnahmen geférdert wurde, nunmehr als Okologische
Vorrangflachen (Brachflichen) angemeldet worden? (Bitte nach Land-
kreisen, Biotoptypen und FlachengroBen getrennt angeben.)

Im gesamten Freistaat Sachsen wurden auf insgesamt zehn ehemals Gber Agrarum-
weltmaBnahmen geforderte Flachen ékologische Vorrangflichen (OVF-Brache) ange-
meldet. Die ehemaligen Forderflichen sind ganz oder teilweise betroffen. Es handelt
sich um circa zwdlf Hektar. Biotoppflegeflichen sind nicht betroffen. Die Uberpriifung
dieser Meldungen lauft derzeit im Rahmen der Verwaltungskontrolle, insoweit sind die
angegebenen Fallzahlen und FlachengréRen noch nicht endgiitig. Der folgenden
Tabelle ist die Auflistung nach Landkreisen und naturschutzfachlichem Férderziel zu
entnehmen.

Uberschneidung OVF-Brachen 2015 mit ehemaligen Férdermafinahmen zur naturschutzgerechten
Griinlandbewirtschaftung und Pflege (G2 — G9) der Richtlinie AuwW/2007 sowie den ehemaligen
FordermaBnahmen zur naturschutzgerechten Nutzung und Pflege von Griinland und sonstigen

Offenlandfidchen (B1) der Richtlinie NE/2007

I;lfg Landkreis Flache [ha] | Zielstellung / Biotoptyp / Lebensraumtyp

1 Mittelsachsen 4.1 Flachland-Mahwiese

2 | Mittelsachsen 4 Staudenflur trockenwarmer Standorte, Halbtrockenrasen
3 | Mittelsachsen 1.2 Nahrungshabitat Mopsfledermaus

4 | Erzgebirgskreis 0.8 sonstige, extensiv genutzte Frischwiese

5 [ Mittelsachsen 0.8 Feuchtgriinland

6 | Nordsachsen 0.5 Nasswiese, Hochstaudenflur sumpfiger Standorte

7 | Bautzen 0.3 Flachland-Mahwiese

8 | Bautzen 0.2 Flachland-Mahwiese

9 | Bautzen 0.1 Flachland-Mahwiese, magere Frischwiese

10 | Erzgebirgskreis 0.1 Berg-Mahwiese, Nasswiese

Frage 3: Wie hat sich die Maisanbaufliche im Freistaat Sachsen zwischen 2010
und 2015 verandert? (Bitte um jahrliche Auflistung geordnet nach
Landkreisen.)

Die Maisanbauflachen im Freistaat Sachsen fir die Landkreise zwischen den Jahren
von 2010 bis 2014 aus der amtlichen Statistik (Quelle: Reprasentative Bodennutzungs-
haupterhebung des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen) sind in der
Anlage 2 dargestellt. Die Datenerfassung fiir das Jahr 2015 ist noch nicht abgeschlos-
sen. In den Jahren 2011 bis 2014 liegt der Maisanbau (Korner- und Silomais-
anbaufldche) im Freistaat Sachsen relativ stabil um circa 100.000 Hektar.
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Frage 4: Welchen Einfluss bei dieser Verinderung hat dabei der Fakt, dass
praktizierter Anbau von Zwischenfriichten als , Okologische Vorrang-
flichen“ gewertet werden kann?

Es ist kein Einfluss auf die Anbauumfange fiir Mais (Antwort vorheriger Frage 3) sicht-
bar. Der ,vermutet' erhthte, praktizierte Zwischenfruchtanbau als ,Okologische
Vorrangflache" konnte erst ab der Herbst-Winterperiode 2015/2016 anbaurelevant
werden, da das Greening erst ab dem Jahr 2015 zur Anwendung kam und die maRgeb-
lichen Greening-Zwischenfriichte erst nach der Ernte im Jahr 2015 (zwischen dem
16. Juli 2015 und dem 1. Oktober 2015) ausgesét wurden.

Frage 5: Wie viele Fldchen, die ihrem formellen Status nach Acker sind, aber
faktisch Griinlandcharakter aufweisen (z. B. bisherige Stilllegungs-
flachen), wurden 2014 und 2015 umgebrochen? (Bitte nach Landkrei-
sen getrennt angeben.)

Frage 6: Welche Rolle spielte dabei der Fakt, dass Flichen umgebrochen
wurden, um den - héherpreisigen - Status als Ackerland nicht zu ver-
lieren und kiinftig nicht unter das Griinland-Umbruchverbot zu
fallen?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1.5 und 1.6:

Zu den Fragen 5 und 6 liegen der Staatsregierung keine Angaben und Erkenntnisse
VvOr.

Eine entsprechende Erhebung von Ackerflichen, die aus der Erzeugung genommen
oder die mit Gras oder anderen Griinfutterpflanzen bestellt wurden und auf denen in
den Folgejahren im Rahmen der Fruchtfolge wieder andere Ackerkulturen angebaut
werden, wird nicht gefiihrt.

Frage 7: Wie erfolgen die Kontrollen der Greeningverpflichtungen (Verpflich-
tungen gemiB der Einfitlhrung von Umweltkomponenten bei der EU-
Agrarférderung) im Freistaat Sachsen? (Bitte differenzieren nach
behérdlicher Handlungsgrundiage [Dienstanweisung o.4.], Anzahl der
Behdrdenmitarbeiter sowie Zahl der Kontrollen im Jahr 2015 pro
Landkreis.)

a) Behérdliche Handlungsgrundlage:

Die Kontrollen der Greeningverpflichtungen erfolgen im Rahmen der integrierten Vor-
Ort-Kontrollen auf nachstehenden Grundlagen:

- Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und des Rates tiber
die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrar-
politik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94,
(EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008
des Rates;
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- Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit
Vorschriften (ber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates;

- Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates mit Vorschriften tiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik;

- Durchfilhrungsverordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission zur Ergénzung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in
Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen flir
die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im
Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fiir den landlichen Raum
und der Cross-Compliance;

- Durchfiilhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européaischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der
MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance;

- Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz (DirektzahlDurchfG);
- Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung (DirektZahlDurchfV);
- InVeKoS-Verordnung;

- Dienstanweisung zur Antragstellung und Antragsannahme des Antrages auf Direkt-
zahlungen und Agrarférderungen 2015 (DA ASA 2015);

- Dienstanweisung zur Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrolle des Antrages auf Direkt-
zahlungen und Agrarférderung 2015 (DA VWK VOK 2015);

- Dienstanweisung der Zahlstelle.
b) Anzahl der Behdrdenmitarbeiter:

Im Geschéftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirt-
schaft waren im Jahr 2015 fiir den Europaischen Garantiefond fiir die Landwirtschaft
(EGFL) insgesamt 142,2 Vollzeitaquivalente (VZA) fir Verwaltungs- und Vor-Ort-
Kontrollen eingesetzt. Eine separate Erfassung der Behoérdenmitarbeiter, die aus-
schliefllich Greeningverpflichtungen kontrollieren, erfoigt nicht.

c) Zahl der Kontrollen im Jahr 2015 pro Landkreis:
Im Jahr 2015 werden insgesamt 368 Kontrollen der Greeningverpflichtungen (Stand:

Juli 2015) im Rahmen der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik durchgefihrt. Die
Anzahl der Kontrollen wird statistisch nicht nach Landkreisen erhoben.
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IIl. Richtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUK/2015) - Antrags- und
Bearbeitungsprobleme

Frage 1: Welche Einwendungen haben die Landnutzer am hiufigsten wihrend
des Beteiligungsverfahrens (Setzung der Korrekturpunkte 2014 und
2015, postalisch bis Juni 2014) benannt? (Bitte einzeln auflisten nach
Einwendung, Haufigkeit der Nennung, Flichengréie)

Im Jahr 2014 wurden insgesamt 3.589 Korrekturpunkte eingereicht. Davon gab es
3.508 Punkte des Typs ,Anpassung gemafR Bewirtschaftungsgrenze* und 81 Korrek-
turpunkte des Typs ,Landschaftselement integrieren‘. Bei der Zusammenstellung
konnen nur die elektronisch eingereichten Korrekturpunkte ausgewertet werden, da
weitere Hinweise, die Uiber Briefe gemeldet wurden, nicht auswertbar sind.

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 2.636 Korrekturpunkte eingereicht, davon 2.324
Punkte des Typs ,Ergdnzende Mafnahme* und 312 Punkte des Typs ,Anpassung
gemal} Bewirtschaftungsgrenze®.

Da es sich um Punkte handelt, kann keine FldchengréRe angegeben werden.

Frage 2: Wie viele Einwendungen der Flichennutzer sind im Rahmen der
Korrekturpunktverfahren 2014 und 2015 eingegangen, wie vielen
davon wurde stattgegeben? (Bitte nach Jahr, Landkreisen und MaR-
nahmenart getrennt angeben.)

Im Jahr 2014 wurden insgesamt 3.589 Korrekturpunkte Naturschutz eingereicht, im
Jahr 2015 insgesamt 2.636. Die Auflistung der Einwénde je Jahr, Landkreis und MaR-
nahme erfolgt in der Aniage 3.

Der Staatsregierung liegen keine Angaben vor, wie vielen Einwédnden stattgegeben
wurde, da keine systematische Auswertung méglich ist. So wurde von Antragstellern
regelméafig zu einem Korrekturpunkt ein Priifersuchen fiir mehrere Schlage mitgeteilt.
Gleichzeitig oder zusatzlich wurden Korrekturanliegen per Brief ibermittelt. Auch hier
gab es zum Teil Uberschneidungen und Ergénzungen mit und zu elektronisch gesetz-
ten Korrekturpunkten.

Frage 3: Wie viel Personal ist im Jahr 2015 in den ,,Férder- und Fachbildungs-
zentren" mit der Antragsbearbeitung und den Kontrollen zur AUK-
Richtlinie eingesetzt? (Bitte nach Landkreisen angeben.)

Fir die Umsetzung der Flachenmanahmen: Agrar- und KlimamaRnahmen
(AUK/2015) und Ausgleichszulage (AZL/2015) im Rahmen des Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des l4ndlichen Raums (ELER) waren im Jahr 2015 in
den Forder- und Fachbildungszentren und den Informations- und Servicestellen durch-
schnittlich 83,35 Vollzeitaquivalente (VZA) eingesetzt.

Bei der Erfassung der Daten wird nicht nach Richtlinien differenziert. Die Zahl der
Kontrollen wird statistisch nicht nach Landkreisen erhoben.
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Frage 4: Wie wird nach Wegfall der ,naturschutzfachlichen Stellungnahmen“
von Seiten der Fachbehdrden sichergestellt, dass die gefdérderten
MaBnahmen nicht im Widerspruch zu rechtlichen Vorgaben, insbe-
sondere Schutzgebietsbestimmungen von Naturschutzgebieten,
stehen?

Die Naturschutzfachbehdérden des LfULG beteiligen die fachrechtlich zustandigen
Unteren Naturschutzbehérden bei der Erstellung der Forderkulisse. Im Rahmen der
Bearbeitung von Korrekturpunkten erfolgt regelméRig die Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehorden, wenn die betroffenen Flachen in Schutzgebieten nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie Sachsischen Naturschutzgesetz
(SéchsNatSchG) liegen.

In einem Hinweisschreiben an alle Antragsteller der Richtlinie AuK/2015 informierte das
Séchsische Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) im Juli 2015
vorsorglich darGber, dass sich aus Schutzgebietsverordnungen (insbesondere in
Naturschutzgebieten sowie im Nationalpark und Biosphdrenreservat) weitere zu beach-
tende Anforderungen (zum Beispiel Anzeigeregelungen gegentiber den zustandigen
Naturschutzbehérden) ergeben kdnnen. Den Antragstellern wurde explizit nahegelegt,
die gegebenenfalls bestehenden fachrechtlichen Einschrdankungen im Einzelfall zu
erfragen.

Frage 5: Sind bisher (seit Beginn der neuen Férderperiode) derartige Fille von
Schutzgebietsbestimmungen bekannt geworden, die im Widerspruch
zu geférderten MaBBnahmen stehen? (Wenn ja: bitte auflisten, wo und
welche VerstoRe gegen welche Bestimmungen, mit welchen behord-
lichen Reaktionen.)

Nein, es sind keine Fille bekannt.

lll. Richtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUK/2015) - MaRnahmen auf
Ackerland (AL)

Frage 1: Welche AL-MaBnahmen des neuen Férderprogramms AuK/2015 wur-
den 2015 von Landnutzern in welchem Umfang beantragt? (Bitte je AL-
FordermaBnahme [AL1, AL2, ..,] die Zahl der Antragsteller und die
betreffende FlachengroBe angeben, getrennt nach Landkreisen.)

Auf die Anlage 4 wird verwiesen. Dabei ist zu beachten, dass die Anzahl der beantrag-
ten Vorhaben je FBZ/ISS fiir das einzelne Vorhaben auch der Anzahl der Antragsteller
far das Einzelvorhaben im FBZ/ISS entspricht, und dass der einzelne Antragsteller
mehrere Vorhaben gleichzeitig beantragen konnte.

Frage2: Wie und durch wen erfolgt die Kontrolle der allgemeinen Férder-
voraussetzung ,Feldlerchengerechte Bewirtschaftung“? (Bitte benen-
nen von Zustandigkeit, Turnus und ob die Kontrolle anlassbezogen,
nach Stichprobe oder routinemégig erfolgt)

Die Kontrolle ,Feldlerchengerechte Bewirtschaftung” wird vom LFULG durchgefiihrt.
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Per Zufallsauswahl wird Ende Oktober ein Prozent der Antragsteller, die fristgerecht bis
zum 14. Oktober eines jeden Jahres, erstmals im Jahr 2015, eine Vorankiindigung fiir
das folgende Antragsjahr gestellt haben, fiir die Kontrollen ausgewahit.

Frage 3: Wie viele VerstoBe gegen die Fordervoraussetzung ,Feldlerchen-
gerechte Bewirtschaftung” wurden bisher festgestellt und welche
wurden davon wie sanktioniert? (Bitte einzeln auflisten)

Es wurden bisher noch keine Verstéfle gegen die Férdervoraussetzung ,Feldlerchen-
gerechte Bewirtschaftung” festgestellt. Die Fordervoraussetzung ,Feldlerchengerechte
Bewirtschaftung” ist erstmals ab dem Antragsjahr 2016 verpflichtend fiir Antragsteller
mit AL-MaRnahmen (Ziffer || Nr. 6.4 der Férderrichtlinie Agrarumwelt- und Klimamag-
nahmen — Richtlinie AUK/2015).

Die Kontrolle ,Feldlerchengerechte Bewirtschaftung” fir das Antragsjahr 2016 wird zum
gegenwartigen Zeitpunkt durchgefihrt. Aussagen zum Umfang und zur Sanktionierung
gegebenenfalls aufgetretener VerstoRe sind erst nach Abschluss der Kontrollen und
Berechnung der Antrage fir 2016 méglich.

IV. Richtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUK/2015) - MaRnahmen
auf Griinland (GL)

Frage 1: Welche GL-MaBnahmen des neuen Foérderprogramms AuK/2015
wurden 2015 von Landnutzern in welchem Umfang beantragt? (Bitte je
GL-FordermafRnahme [GL1, GL2, ...] die FlichengriRe und die Zahl der
Antragsteller angeben, getrennt nach Landkreisen.)

Auf die Anlage 5 wird verwiesen. Dabei ist zu beachten, dass die Anzah! der beantrag-
ten Vorhaben je FBZ/ISS fiir das einzelne Vorhaben auch der Anzahl der Antragsteller
fur das Einzelvorhaben im FBZ/ISS entspricht, und dass der einzelne Antragsteller
mehrere Vorhaben gleichzeitig beantragen konnte.

Frage 2: Wie groB ist die durchschnittliche FlichengréBe, die pro Antragsteller
zur Férderung {iber die Richtlinie AUK/2015 in 2015 bewilligt wurde?

Es liegen keine Angaben vor. Eine Bewilligung ist noch nicht erfolgt.

Frage 3: Wie wird festgestellt, ab welchem AusmaR ,tiefe Fahrspuren, nicht
sachgerechter Einsatz von schweren Geriten oder Fahrzeugen, Ent-
und Bewdsserung, Reliefverdnderungen oder nicht sachgerechte Be-
weidung” (Abschnitt 5.2.2 der RL AUK) ,,nachweislich das Vorhaben-
ziel gefahrden” und damit unzulissig sind? (Bitte die entsprechende
Regelung, Dienstanweisung o.4. der Kontrollbehérden angeben.)

Regelungen dazu finden sich in der Dienstanweisung Verwaltungs- und Kontrollsystem
zur Umsetzung der Richtlinie AUK/2015 und OBL/2015 (DA AUK/OBL).
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Eine Uberpriifung erfolgt im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle. Dabei werden alle bean-
tragten Flachen des Antragstellers in Augenschein genommen. Liegen Anhaltspunkte
vor, dass durch Handlungen oder Unterlassungen des Beglinstigten erhebliche Nach-
teile flr die weitere Durchfiihrung und die Zielerreichung des Vorhabens entstehen,
sind diese umfassend zu dokumentieren und unter Ausiibung des pflichtgeméRen Er-
messens im Einzelfall zu bewerten. Hierzu erfolgt gegebenenfalls die Beteiligung des
Sachgebietes Naturschutz der FBZ.

Frage 4: Wie viele solcher das Vorhabenziel gefihrdender VerstéBe wurden
bisher festgestellt und ggf. bereits geahndet? (Bitte nach Landkreisen
und Art des Verstofles getrennt angeben.)

Aussagen zum Umfang genannter Verstofle sind erst nach Abschluss und Auswertung
der Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen und nach der Bewilligung der Vorhaben mdg-
lich.

Frage 5: Wie erfolgen die behordlichen Kontrollen der GL1-MaBnahmen (Er-
gebnisorientierte Honorierung, [EOH]), z. B. um sowohl friih- wie spit-
bliihende Kennarten zu erfassen?

Die Kontrolle erfolgt durch Besichtigung des geférderten Schlages im Rahmen von
Vor-Ort-Kontrollen. Optimaler Kontrolizeitraum ist die Zeit des zweiten Aufwuchses.
Soliten die Flachen beim ersten Kontrolltermin frisch genutzt worden sein, sodass die
relevanten Arten schwer nachweisbar sind, wird zu einem spéateren Zeitpunkt eine
Nachkontrolle durchgefihrt.

V. Richtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUK/2015) — Biotoppflege-
mahd mit Erschwernis (GL2)

Frage 1: Fur wie viele Biotoppflegefldchen, die bisher Giber die Richtlinie Natiir-
liches Erbe gepflegt wurden, haben sich die Mdglichkeiten fiir eine
Férderung im Rahmen der neuen Foérderrichtlinie — v.a. infolge der
Vorabeinstufung der Erschwerniskategorien — verschlechtert? (Bitte
Anzahl und Gréf8e der Fldchen nach Landkreisen getrennt angeben.)

In der Forderkulisse im Jahr 2015 war fir 153 Flachen mit circa 52 Hektar, auf denen
bislang eine Férderung der Biotoppflege nach B.1 (NB.1-NB.3) der Richtlinie NE/2007
erfolgte, keine Forderung oder nur noch in Teilbereichen eine Foérderung (ber die
Richtlinie AUK/2015 mdglich. Durch das noch aktuell laufende Korrekturpunktverfahren
und die Feldblockpflege konnen sich fur die Forderkulisse fur das Jahr 2016 Anderun-
gen dazu ergeben. Die Auflistung nach Landkreisen ist nachfolgender Tabelle zu ent-
nehmen.

Die Einstufung der nach der Richtlinie NE/ 2007 geférderten Biotoppflegeflachen in die
entsprechende GL.2-MaRnahmevariante (GL.2a-h) der Richtlinie AuK/2015 erfolgte
nach landesweit einheitlichen Kriterien im Rahmen einer speziellen Kartierung. Eine
systematische Verschlechterung der Forderméglichkeiten ist dadurch nicht entstanden.
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keine Forderung Férderung nur noch
. mdglich - auBerhalb | auf Teilen der Fliche
Landkreis Feldblock méglich
Anzahl | Flache (ha) | Anzahl | Fldache (ha)
Bautzen 19 15,27
Chemnitz, Kreisfreie Stadt 6 2,36
Dresden, Kreisfreie Stadt
Erzgebirgskreis 37 4,78 12 413
Gorlitz 4 0,28
Leipzig 2 0,84 3 1,42
Leipzig, Kreisfreie Stadt 8 2,33 1 0.2
Meiflen 4 3.2 2 1
Mittelsachsen 7 2,31
Nordsachsen 2 0,34
Séachsische Schweiz-Osterzgebirge 25 4,97 3 0.98
Vogtlandkreis 6 1.19 1 0,22
Zwickau 5 0,29 6 6,24
Summe 119 35,8 34 16,56
Summe Anzahl {i.a. 153
Summe Flache (ha) G.a. 52,4

Frage 2: Wie viele Einwendungen im Rahmen des "Korrekturpunktverfahrens"
gab es dazu von biotoppflegenden Landwirten, Naturschutzvereinen
und sonstigen Antragstellern? In welchen Fillen wurde diesen statt-
gegeben? (Bitte einzeln auflisten nach Antragsteller und Einwendung)

Es wurden insgesamt 1.037 Korrekturpunkte zu Malnahmen GL.2a-h eingereicht. Es
wurden zur Mallnahme GL.2a-h 348 Korrekturpunkte von Vereinen eingereicht, 651
von Landwirten und 38 von sonstigen Antragstellern. Die Frage, wie vielen Einwénden
stattgegeben wurde, kann nicht beantwortet werden, da die Priifung noch nicht abge-
schlossen und die Forderkulisse fiir das Jahr 2016 noch nicht erstelit ist.

Korrekturpunkte zu den MaBnahmen GL.2

Kategorie Rechtsform | Anzahl Korrekturpunkte
Landwirt 651
Sonstige 38
Verein 348
Summe 1.037
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Frage 3: Fiir welche Flachen, auf denen bisher Biotoppflege gefordert wurde,
haben Antragsteller keine Forderantrige fiir MaBnahmen Biotop-
pflegemahd mit Erschwernis (GL2) eingereicht? (Bitte einzeln auflisten
nach Antragstellern, die in der vergangenen Forderperiode geférdert
wurden und die in 2015 keinen Antrag eingereicht haben.)

Fur 870 der im Jahr 2013 in den Malnahmen NB 1-3 (Biotoppflege) geférderten
Flachen der Richtlinie NE/2007 wurde im Jahr 2015 keine GL.2-MafRnahme der Richt-
linie AUK/2015 beantragt. Auflistung: siehe Anlage 6. Die im Jahr 2015 beantragten
Biotoppflegefldchen sind jedoch nicht zwangslédufig in Form und Gréfle mit den
ehemals beantragten Flachen nach Richtlinie NE/2007 identisch. Wahrend im Jahr
2013 circa 1.660 Hektar in den MaBnahmen NB 1-3 beantragt wurden, wurden im Jahr
2015 bereits circa 2.610 Hektar GL.2-MaRnahmen beantragt.

Da im Jahr 2015 insgesamt 586 Korrekturpunkte zu GL.2-MaRnahmen eingegangen
sind, ist damit zu rechnen, dass im Jahr 2016 auf weiteren Flachen GL.2-Maf3nahmen
beantragt werden.

Frage 4: Wie viele und welche Naturschutzgebietsflichen sowie Lebensraum-
typflichen (LRT) in Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebieten sind davon be-
troffen?

Von den in Antwort zu Frage V.3 genannten nicht als GL.2-Maf3nahme beantragten
Flachen befinden sich 121 Flachen (circa 67 Hektar) in 35 Naturschutzgebieten (NSG)
und 238 Flachen (circa 90 Hektar) in 104 FFH-Gebieten als FFH-Lebensraumtypen
erfasst. Zwischen den Flachen sind Dopplungen durch Uberlagerungen von NSG-
(Anlage 7) und FFH-Gebieten (Anlage 8). Welche Naturschutzgebietsflichen sowie
Lebensraumtypflachen (LRT) in FFH-Gebieten betroffen sind, geht aus den genannten
Anlagen hervor.

Es ist davon auszugehen, dass im Jahr 2016 auf weiteren Flichen GL.2-Malnahmen
beantragt werden (siehe auch Antwort zu V.3).

Frage 5: In welchen FFH- und SPA-Gebieten im Freistaat Sachsen sind Wiesen
mit bedeutenden Bestidnden des GroBen Wiesenknopfs (Saguisorba
minor) vorhanden? (Bitte um Auflistung)

Grundsétzliche Anmerkung: Das Vorhandensein intakter Bestiande des GroRen
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinale) ist die entscheidende Voraussetzung fir die
erfolgreiche Reproduktion der Tagfalterarten Heller oder Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Demnach ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass auf Habitat-
flachen der beiden genannten Tagfalterarten der GroRe Wiesenknopf vorkommt. Es
wurden die Habitatflachen fur die Auswertung herangezogen.

In 49 FFH-Gebieten sowie in 19 SPA-Gebieten, die sich teilweise Gberlagern, sind Vor-

kommen des GroRen Wiesenknopfs bekannt (Auflistung der FFH- und SPA-Gebiete
siehe Anlage 9).
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Frage 6: Auf welchen dieser Wiesen wird seit 2015 eine Mahd gefordert? (Bitte
um fldchengenaue Angabe)

Die Auflistung der Flachen mit Bestéanden des GroRen Wiesenknopfs, die im Antrags-
jahr 2015 mit einer Mahd-MaRnahme gefordert werden, ist der Anlage 10 zu ent-
nehmen.

Frage 7: In der letzten Forderperiode wurden viele dieser Flichen (Frage 4)
falsch gepflegt, so das diese ,Leitpflanze“ als Nahrungspflanze zu-
riick ging. Wie wird in der aktuellen Férderperiode auf den in Frage 5
genannten Flichen gesichert, das die ,,Wiesenknopfwiesen* zur rich-
tigen Zeit die richtige Mahd erhalten (1. Mahd vor Ende Juni, Rotati-
onsmahd)? (Bitte um flichenbezogene Angabe)

Die Staatsregierung geht davon aus, dass sich die Frage V.7 auf die Flachen gemaB
Frage V. 5 bezieht (Bestdnde des GroRen Wiesenknopfs als ,Leitpflanze“ fiir die
Tagfalter Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling).

Der Staatsregierung liegen keine Erkenntnisse vor, ob der GrolRe Wiesenknopf auf
diesen Flachen zurlickgegangen ist. Die ,Leitpflanze* als solches wird nicht systema-
tisch untersucht. Mafligebend ist das Vorkommen der genannten Blaulingsarten.

15 Prozent der in Frage V.5 betrachteten Habitatflachen beziehungsweise Wiesen-
knopfflachen befinden sich auRerhalb der Forderkulisse, das heifdt auerhalb des Feld-
blocksystems (zum Beispiel private Grunlandflachen, die nicht landwirtschaftlich
genutzt werden).

Dort wo die Forderung nach der Richtlinie AUK/2015 méglich ist, wurde im Zuge der
Erstellung der Forderkulisse sichergestellt, dass auf Flidchen mit Vorkommen des
Hellen und Dunklen Wiesenknopfameisenblaulings die fachlich zielfiihrenden Maf-
nahmen angeboten werden.

Auf 76 Prozent der in Frage V.5 betrachteten Habitatflachen beziehungsweise Wiesen-
knopfflachen wird die fir diese Zielarten konzipierte Mafinahmen GL.5d ,Spezielle
artenschutzgerechte Griinlandnutzung — Nutzungspause“ angeboten (circa 1.134
Hektar). Auf den verbleibenden neun Prozent der in Frage V.5 betrachteten Flachen
(circa 131 Hektar) werden aufgrund von Erschwernissen oder anderen fachlichen
Prioritdtensetzungen andere Férdermafinahmen der Richtlinie AUK/2015 angeboten.

Entsprechend § 3 SachsNatSchG wird somit auf diesen Flachen die Teilnahme an
einem offentlichen Programm zur Bewirtschaftungsbeschrankung beziehungsweise zur
naturschutzgerechten Bewirtschaftung angeboten. Dort, wo eine Sicherung tber die
Teilnahme an der Richtlinie AUK/2015 nicht erfolgen kann, greifen die sonstigen
Instrumente des Naturschutzrechts.

Frage 8: Wie viele Flichen mit der MaBnahmenférderung Biotoppflegemahd mit
Erschwernis (GL2) wurden von Agrarbetrieben mit einer Gesamtgréfle
von mehr als 100 Hektar bewirtschafteter Fliche beantragt? (Bitte
nach Maflnahmen GL2a bis GL2h und Landkreisen getrennt angeben.)

Auf die Anlage 11 wird verwiesen.
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Frage 9: Wie wird sichergestellt, dass durch (fordertechnisch jetzt erlaubten)
Einsatz von Maschinen auf Biotopflichen, auf denen eigentlich Hand-
mahd erforderlich ist (und kalkuliert wurde), keine nachhaltigen
Schiden (z. B. Schidigung unterirdischer Pflanzenteile durch Boden-
verdichtung) entstehen? (Bitte auflisten nach folgenden Kriterien:
wer kontrolliert, wie oft, anlassbezogen oder routinemifig; welche
Sanktionen sind vorgesehen.)

Die Kontrollen werden vom LfULG durchgefiihrt und erfolgen durch Besichtigung des
geforderten Schlages vor Ort routinemaRig im Rahmen der Stichprobenkontrolle oder
anlassbezogen. Bei VerstoRen ist ein mehrstufiges Bewertungssystem zur Sanktionie-
rung vorgesehen. Bei schweren VerstoRen kann es zum kompletten Forderausschluss
kommen.

VL. Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2014)

Zum 31. Mérz 2015 bestand erstmals die Moglichkeit, Naturschutzprojekte liber
die Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2014) zu beantragen. Zahlreiche Antragsteller
berichten, dass lhnen bisher noch keine Férderentscheidung oder eine Informa-
tion Uber den Bearbeitungsstand ihrer Antriige vorliegt.

Klarstellung durch die Staatsregierung:

Die Aussage der Vorbemerkung ist nicht zutreffend. Informationen iiber den Bearbei-
tungsstand der Forderantrage wurden Anfang September 2015 an die Antragsteller der
Fordergegenstdnde A.1 - Biotopgestaltung, A.2 - Artenschutz, A.3 — Technik und Aus-
stattung, A.6 — Stlitzmauern landwirtschaftlicher Flachen, B.2 — Studien zur Dokumen-
tation von Artvorkommen und C.2 — Naturschutzbezogene Offentlichkeits-/Bildungs-
arbeit verschickt, soweit nicht bereits absehbar war, dass eine Ablehnung des Forder-
antrages erfolgen muss. Ebenfalls seit September 2015 werden regeimaRig Informatio-
nen Uber den Stand der Antragsbearbeitung auf der Internetseite der Richtlinie
NE/2014 eingestelit: http://www.smul.sachsen.de/foerderuna/3528.htm.
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Frage 1: Wie viele Forderantrage wurden — entsprechend des neuen Forderver-
fahrens — dem ersten Aufruf zum 31. Marz 2015 folgend, eingereicht?
(Bitte einzeln nach ,Fordergegenstinden® [A.1, A.2, ...] und Land-
kreisen angeben.)
. Anzahl der Antrdge je Fordergegenstand
Landkreis gesamt
A.l A2 A3 A4 | AS A.6 B.1 B.2 C.2
Bautzen 8 1 2 1 1 13
_Erzgebirgskreis 22 7 2 4 35
Gorlitz 17 7 6 3 6 3 42
Kreisfreie Stadt Chemnitz 1 1
Kreisfreie Stadt Dresden 1 6 1 11
Kreisfreie Stadt Leipzig 1 1
Leipzig 1 1 2 2 10
Meifen 22 4 2 36 1 5 70
Mittelsachsen 32 3 1 6 44
‘Nordsachsen 24 2 3 2 3 36
schsicch =
Sachsisc e-Schwelz 35 3 9 1 1 5 1 ) 1 63
Osterzgebirge
Vogtlandkreis 10 2 4 1 2 19
Zwickau 21 1 1 1 1 3 28
Freistaat Sachsen (keine 3 6 9
Zuordnung zu Landkreis)
| gesamt 199 29 38 6 2| 51 6| 35 16

Die landesfinanzierten Fdrdergegenstidnde der Richtlinie NE/2014 sind kein Gegen-
stand von Aufrufen zur Einreichung von Forderantragen. Die Antragstellung kann fir
diese Férdergegenstande laufend erfolgen.

Frage 2: Auf welcher Grundlage erfolgte die Kalkulation der Hohe der fiir die
einzelnen Fordergegenstande im ersten ,Aufruf¢ (31. Marz 2015)
bereitgestellten Finanzmittel?

Die fur die verschiedenen Férdergegenstidnde im ersten Aufruf bereitgestellten Mittel
wurden auf Grundlage der insgesamt im Entwicklungsprogramm fiir den landlichen
Raum des Freistaates Sachsen (EPLR) 2014 - 2020 fir die verschiedenen Forder-
gegenstande der Richtlinie NE/2014 vorgesehenen Mittel sowie der urspriinglich
vorgesehenen Anzahl an Aufrufen im Jahr 2015 fiir die Richtlinie NE/2014 kalkuliert.

Frage 3: Wie hoch ist das Gesamtvolumen der eingereichten Férderantridge zu
den einzelnen ,Férdergegenstinden® — im Vergleich zu den mit dem
ersten Aufruf zur Verfiigung gestellten Fordergeldern?

Das Gesamtvolumen der eingereichten Férderantrage zu den einzelnen Fordergegen-

stdnden im Vergleich zu den fir den ersten Aufruf vorgesehenen Mitteln kann der
nachfolgenden Tabelle entnommen werden:
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NE 1 A1,A2 A3 2.300.000 7.257.745

NE 2 A4, A5 200.000 79.795

NE 3 A6 600.000 4.642.966

NE 4 B.1,B.2 500.000 1.487.231

NE 5 C.1 2.500.000  4.188.047

NE 6 C2 500.000 636.095
Frage 4: Wann erfolgt die Versendung der Forderbescheide?

Eine Bearbeitung der Antrige kann bei den ELER-finanzierten Fordergegensténden
der Richtlinie nur stufenweise erfolgen, da zuerst alle zu einem Aufruf eingegangenen
Forderantrdge einer Priifung unterzogen und anhand fachlicher Kriterien bewertet
werden missen. AnschlieBend ist ein Auswahlverfahren durchzufiilhren. Erst danach
konnen die im Ergebnis des Auswahlverfahrens ausgewahlten Vorhaben bewilligt
werden. Die Versendung der Férderbescheide erfolgt nach der Bewilligung.

Eine Versendung der Foérderbescheide erfolgte fiir die Fordergegenstande A.4 — Bio-
topgestaltung im Wald, A.5 — Artenschutz im Wald im November 2015 und fliir den For-
dergegenstand C.1 — Qualifizierung Naturschutz fir Landnutzer bereits im August 2015
(vgl. Frage 5). Ein konkreter Zeitpunkt kann fiir die Gbrigen Fordergegenstiande nicht
benannt werden.

Bei landesfinanzierten Fordervorhaben erfolgt die Versendung der Bescheide unmittel-
bar nach Priifung und Bewilligung der Antrage.

Frage 5: Wie viele Antrage wurden bereits zu welchen ,Foérdergegenstanden“
und in welchen Regionen bewilligt?

Fir die Férdergegenstinde A.4 — Biotopgestaltung im Wald und A.5 — Artenschutz im
Wald wurden sechs Antrage bewilligt. Die Aufteilung auf Regionen ergibt sich wie folgt:

Anzahl der bewilligten Antrage

Direktionsbezirk (Stand 27.11.2015)

Fordergegenstand A.4 Fordergegenstand A.5
Dresden 1 Ii 1
Chemnitz 3 1
Leipzig - B

Fir den Férdergegenstand C.1 — Qualifizierung Naturschutz fiir Landnutzer wurden
18 Bewilligungen erteilt. Die Aufteilung auf Regionen ergibt sich wie folgt:

- | Anzahl der bewilligten Antrage

(Stand 10.11.2015)
Dresden 6 __|
Chemnitz B 10 i
Leipzig 2
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504 Antrage bewilligt. Die Aufteilung auf Regionen ergibt sich wie folgt:

Direktionsbezirk

Anzahl der bewilligten Antrége
(Stand 10.11.2015)

Dresden 225
Chemnitz 252
Leipzig 27

Frage 6: Wie viele Antrdge wurden bereits zu welchen ,Férdergegenstinden”

und in welchen Regionen abgelehnt?

Zum Foérdergegenstand E. ~ Vorhaben zur Pravention vor Wolfsschiaden wurden
bislang drei Vorhaben abgelehnt. Die Aufteilung auf Regionen ergibt sich wie folgt:

Direktionsbezirk

Anzahl der abgelehnten Antréage
(Stand 10.11.2015)

Dresden

1

Chemnitz

1

Leipzig

1

Frage 7. Wann erfolgt der nichste Aufruf zur Einreichung fiir Férderantrige?

Freistaat

SACHSEN

Weitere Aufrufe zur Einreichung von Férderantragen erfolgten am 16. Oktober 2015 fir
den Fordergegenstand A.6 sowie fur die Fordergegenstinde B.1 und B.2 der

RL NE/2014.

Frage 8: Wie setzt sich der in der Fordermitteldatenbank Sachsen FOMISAX
ausgewiesene Mittelansatz fiir die Richtlinie 08912 (RL NE/2014) fiir
2015 i.H.v. 5.387.200 EUR und fiir 2016 i.H.v. 6.262.200,00 EUR zu-
sammen? (Bitte aufschliisseln nach Kapitel, Titel und Héhe der vorge-
sehenen Mittel sowie vorgesehenen Verpflichtungsermichtigungen
nach Haushaltsjahren)

Mit Stand vom 22. Oktober 2015 setzt sich der Mittelansatz fiir die Richtlinie 08912
(Richtlinie NE/2014) fir das Jahr 2015 und fir das Jahr 2016 folgendermafllen zusam-

Seite 15 von 36

men:
Kapitel / Titel auf die Richtlinie entfallender Betrag (in EUR)

j in 2015 in 2016
0903/686 79 500.000,00 600.000,00
0903/686 91 5.000,00 185.000,00
0903/893 79 _500.000,00 - 475.000,00

0909/883 01 0,00 179.200,00
0909/883 02 170.000,00 ~170.000,00
0909/892 01 0,00 143.000,00
0909/892 02 0,00 4.085.000,00
0909/893 01 | - 0,00 425.000,00

1.175.000,00 6.262.200,00
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Im Jahresverlauf wird der auf die Richtlinie entfallende Betrag dem tatsachlichen
Kassenmittelbedarf angepasst. Daraus ergibt sich die Differenz im Vergleich zum in der
Anfrage bezeichneten Mittelansatz fiir das Jahr 2015. Verpflichtungserméachtigungen
fir die Folgejahre sind im ausgewiesenen Kassenmittelbudget des jeweiligen Haus-
haltsjahres nicht enthalten.

Frage 9: Wie sieht die Zeitschiene fiir das Antragsbearbeitungsverfahren fir
die Férderung von GL2-Malnahmen aus? (Bitte aufschliisseln nach
Antragseingang, Zustindigkeit, Forderentscheidung, Versand der
Bescheide, Auszahlungsverfahren mit Zeitschiene)

Die MalRnahme GL.2 ist nicht Gegenstand der Richtlinie NE/2014. Sie stellt ein Vor-
haben nach der Richtlinie AuK/2015 dar und unterliegt damit dem InVeKoS-
Standardverfahren [Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem gemafl InVeKoS-
Verordnung] mit definierter Terminkette. Die zustandigen Behorden sind die FBZ sowie
die ISS des LfULG. Das Antrags-/Bewilligungs-/Auszahlungsverfahren stellt sich wie
folgt dar:

1. Stellung InVeKoS-Sammelantrag bis spatestens 15. Mai des Jahres
2. Bewilligung und Auszahlung nach Abschluss aller Kontrollen. Fiir die Antragstellung
im Jahr 2015 erfolgt dies voraussichtlich im April 2016.

Frage 10: Da die Fordermittel von Vereinen beantragt werden, die nur mit der
Férderung die wichtige Aufgabe der Biotoppflegearbeiten erfiillen
konnen, ist ein ein geregeltes Forderverfahren Voraussetzung. Wie
stellt das SMUL die Férderung sicher? (Bitte aufschliisseln nach Kapi-
tel, Titel, eingerichteten Verpflichtungsermichtigungen, Antragsbear-
beitungsverfahren mit Zeitschiene.)

Biotoppflegearbeiten werden Uber die Malnahme GL.2 der Richtlinie AuK/2015 gefor-
dert. Das Forderverfahren wurde in der Antwort zu VI. Frage 9 dargestellt. Fir die
GL.2-Maflnahmen ist in der Richtlinie AuK/2015 kein separates Budget vorgesehen.
Von daher ist eine Aufschliisselung nach Kapitel/Titel/Verpflichtungsermachtigungen
nicht méglich.
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VIil. Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2007)

In der Antwort zur Kleinen Anfrage ,,Férderung von BiotoppflegemaBnahmen im
Griinland* (Drs. 5/14460) vom 18.06.2014 hat die Staatsregierung mitgeteilt, dass
eine Evaluierung der Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2007) noch nicht erfolgt sei
und auf das Jahr 2015 verwiesen.

Frage 1: Ist zwischenzeitlich eine Evaluierung der Richtlinie Natiirliches Erbe
(NE/2007) erfolgt? Wenn ja: mit welchen Ergebnissen? (Bitte Ergeb-
nisse getrennt nach Férdergegenstinden A1 - A4, B1 - B4,C1-C2,D
angeben.)

Die EU-finanzierten Fordergegensténde der Richtlinie Natlirliches Erbe (NE/2007) wer-
den derzeit gemaf Artikel 86 der Verordnung (EG) 1698/2005 in Verbindung mit Artikel
18 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 807/2014 einer ex-post-Evaluierung unterzogen.
Der Bericht ist bis Ende des Jahres 2016 bei der Europdischen Kommission einzu-
reichen. Folglich liegen hierzu noch keine Ergebnisse vor. Die Ergebnisse der Halb-
zeitbewertung der EU-finanzierten Fordergegenstande der Richtlinie Natirliches Erbe
(Richtlinie NE/2007) sind auf folgender Internetseite eingestelit:
http://www.smul.sachsen.de/foerderung/2095.htm.

Fir die landesfinanzierten Vorhaben nach B.4 der Richtlinie Naturliches Erbe (Richtlinie
NE/2007) wurde im Auftrag des LfULG eine Studie zu wiederkehrenden Artenschutz-
mafnahmen nach B.4, speziell zur Errichtung tempordrer Amphibienschutzeinrich-
tungen an Verkehrsstraflen im Freistaat Sachsen, beauftragt. Auf der Grundlage der im
Rahmen dieser Studie recherchierten Datenlage sowie durch im Rahmen des Projektes
durchgefiihrte Gesprache wurde im Ergebnis eine positive Wirkung der Mainahme B.4
(Betreuung von Amphibienschutzzdunen) festgestellt.

Frage 2: Wie hoch war der Haushaltsmittelansatz fiir die Richtlinie Natiirliches
Erbe (NE/2007) in der gesamten Forderperiode?

Der Richtlinie NE/2007 stand in der Forderperiode 2007 - 2013 einschlieBlich des Zeit-
raums fur die Abfinanzierung bewilligter MalRnahmen bis einschliellich des Jahres
2015 ein Gesamtbudget aus ELER-Mitteln einschlieBlich entsprechender Landes-
kofinanzierungsmittel sowie reinen Landesmitteln in Héhe von 62,7 Millionen Euro zur
Verfligung.

Frage 3: Wie hoch war das Antragsvolumen, in welchem Umfang wurde bewil-
ligt und in welcher Hohe wurden die Mittel abgerufen? (Bitte um
Angabe fiir die gesamte Forderperiode)

Antragsvolumen 74,6 Mio. Euro
Umfang der Bewilligungen 2007 bis 2015 54,3 Mio. Euro
Mittelabrufe/-auszahlungen 2007 bis 2015 52,8 Mio. Euro

Quelle;: FOMISAX am 5. November 2015

Die Abfinanzierung von Vorhaben aus Landesmitteln erfolgt auch noch Uber das Jahr
2015 hinaus.
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Frage 4: Was geschah mit den nicht abgerufenen Haushaltsmitteln?

Die fiir Vorhaben der Richtlinie NE/2007 zur Verfligung stehenden Mittel zur Um-
setzung des EPLR 2007 - 2013 wurden vollstdndig in Anspruch genommen. Die
Abfinanzierung erfolgt bis Ende des Jahres 2015. Nicht in Anspruch genommene
Landesmittel verfallen zum Jahresende.

Frage 5: Falls die fiir die Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2007) bereitstehenden
Fordermittel nicht volistindig fiir Naturschutzmallnahmen verwendet
werden konnten: Hat die Staatsregierung die Griinde und Ursachen fiir
die Nichtinanspruchnahme analysiert?

Die Mittelbindung und der Mittelabfluss werden laufend {iberwacht, wobei auch Griinde
flr die Nichtinanspruchnahme von Mitteln erhoben werden.

Frage 6: Welche genauen Griinde gab es fiir potentielle Antragsteller, Forder-
mittel nicht in Anspruch zu nehmen bzw. nicht in Anspruch nehmen
zu kénnen?

Potenzielle Antragsteller der Richtlinie NE/2007 waren natlirliche Personen sowie juris-
tische Personen des offentlichen und privaten Rechts. Uber genaue Griinde, die die
unterschiedlichen potenziellen Antragsteller dazu bewogen haben, keine Férdermittel in
Anspruch zu nehmen, liegen der Staatsregierung keine Informationen vor.

Allerdings wurden im Rahmen von verschiedenen Befragungen (siehe Antwort zu VII.
Frage 7) insbesondere folgende Griinde als Hindernisse fir eine Teilnahme an der
Fdrderung Uber die Richtlinie NE/2007 benannt:

e schwieriges, kompliziertes Antragsverfahren,
e von den Antragstellern zu erbringender Eigenanteil,
e Bedarf zur Vorfinanzierung der Vorhaben.

Frage 7: Wurden dazu entsprechende Befragungen/Erhebungen durchgefiihrt?

Erhebungen zu Grinden, die eine Teilnahme an der Forderung in der Richtlinie
NE/2007 verhindert oder erschwert haben, wurden im Rahmen der Halbzeitbewertung
des EPLR 2007 - 2013 durch eine fallstudienbezogene Befragung von Teilnehmern am
Foérderprogramm, im Rahmen einer durch das LfULG durchgefiihrten Befragung der
Unteren Naturschutzbehdrden zur Umsetzung von Natura 2000 sowie im Rahmen des
regelmalig stattfindenden Fachaustausches der Fachabteilung Naturschutz des LfULG
mit dem SMUL und den Bewilligungsstellen der Richtlinie Natlrliches Erbe durch-
gefuhrt.
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Frage 8: Welche Konsequenzen wurden aus der Nichtinanspruchnahme bzw.
aus der Ursachenanalyse fiir die Erstellung der Richtlinie Natiirliches
Erbe (NE/2014) gezogen?

Aus den Erfahrungen in der Férderung nach der Richtlinie NE/2007 wurden insbeson-
dere folgende Konsequenzen fiir die Erstellung der Richtlinie Natiirliches Erbe (Richt-
linie NE/2014) gezogen:

- Ausweitung der Férderung nach standardisierten Einheitskosten auf zusatzliche
Vorhabentypen und weitere Vereinfachung durch Umstellung auf Festbetragsfinan-
zierung,

- Fortfihrung der Férderung nach standardisierten Einheitskosten fiir Personalkosten
und Erweiterung auch auf indirekte Kosten,

- Aufnahme von Regelférdersatzen in die Férderrichtlinie und Ausweitung der Forde-
rung mit 100 Prozent Férdersatz auf weitere Schutzgiiter mit besonderer Bedeutung
fur den Arten- und Biotopschutz im Freistaat Sachsen,

- Abschaffung der Héchstgrenze fur Planungs- und Managementleistungen,
- Fortfuhrung des Vorfinanzierungsdarlehens der Sachsischen Aufbaubank (SAB).

Frage 9: Bei wie vielen MaBnahmen wurden im Rahmen der Verwendungs-
nachweispriifung Fehler festgestellt? (Bitte einzeln auflisten nach
Zuwendungsempfinger, MaBnahmen, Fordergegenstand, Landkreis,
Férderjahr, Beanstandung, Héhe der Riickzahlung)

In Anlage 12 sind die festgestellten Fehler bei der Priifung der Verwendungsnachweise
fir die ELER-finanzierten Vorhaben der Richtlinie NE/2007 dargestelit.

In Anlage 13 sind die festgestellten Fehler bei der Prifung der Verwendungsnachweise
fir die landesfinanzierten Vorhaben nach A.1, B.4, und D der Richtlinie NE/2007
dargestelit. Fir diese Vorhaben liegen keine auswertbaren Daten zu Kiirzungsgrinden
und Kirzungsbetragen vor.

Far die landesfinanzierten Fordergegenstande B.1 und B.2 der Richtlinie NE/2007
finden die Regelungen der einschidgigen EU Verordnungen zur Férderung von
Agrarumweltmaf3nahmen weitgehend Anwendung. Daher erfolgt fur diese Malinahmen
keine Priifung von Abrechnungen bzw. Verwendungsnachweisen.

Frage 10: Welche der mit der Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2007) verfolgten
Naturschutzziele konnten mit den ausgereichten Fordermitteln in
welchem Umfang erreicht, nur teilweise erreicht oder gar nicht erreicht
werden?

Fur die ELER-finanzierten FérdermaRnahmen der Richtlinie Natiirliches Erbe (Richtlinie
NE/2007) sind die Ziele im Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum im
Freistaat Sachsen 2007 - 2013 (EPLR) durch den Ergebnisindikator ,Geférdertes
Investitionsvolumen, welches dazu beitragt, die Biodiversitat und Flachen mit beson-
derem Naturwert zu verbessern” untersetzt.
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Eine weitergehende Bewertung zur Wirksamkeit der geforderten Mallnahmen auf die
Ziele des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum im Freistaat Sachsen im
Bereich der biologischen Vielfalt ist Gegenstand der ex-post-Evaluierung, die bis Ende
des Jahres 2016 bei der Europdischen Kommission einzureichen ist (siehe Antwort zu
VIi. Frage 1).

Frage 11: Existieren dazu entsprechende Begleituntersuchungen? (Bitte die
Ergebnisse dieser Studien zur Verfiigung stellen.)

Zur MaRnahme C.1 gab es eine beispielhafte Vergleichsbetrachtung zwischen Natur-
schutzberatung und Antragstellung zur Richtlinie AuW/2007. Das Ergebnis ist in den
jahrlichen Zwischenbericht zum EPLR 2007 - 2013 des Jahres 2012 eingeflossen:
http://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/jaehrlicher Zwischenbericht Sachse
n 2012 Stand 2013.06.13.pdf.

Frage 12: Welche Konsequenzen zieht die Staatsregierung daraus, dass trotz
der Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2007) der Habitatverlust vieler
Tierarten in Sachsen nicht gestoppt werden konnte, sondern im
Gegenteil zugenommen hat?

Fir die Bedrohung der Habitate wildlebender Tierarten ist eine Vielzahl von Ein-
flussfaktoren verantwortlich. Die Handlungsfelder und die konkreten MalRnahmen,
die seitens der Staatsregierung zur Verbesserung der biologischen Vielfalt ergriffen
werden, sind im Programm ,Biologische Vielfalt 2020“ und dem dazugehérigen
Maflnahmenplan des Séachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirt-
schaft dargestellt. Die angebotenen Férderprogramme stellen hierbei einen Bau-
stein im gesamten MafRnahmenspektrum dar. Der aktuelle Bericht und Mal-
nahmenplan, der konkrete Einzelmalnahmen zur Programmumsetzung fest-
schreibt, liegt dem Sachsischen Landtag als Unterrichtung (Drs. 6/2890) seit dem
29. September 2015 vor.

Frage 13: Hat sich nach Auffassung der Staatsregierung das bisherige Forder-
instrumentarium bewihrt, um mit dem im Programm zur biologischen
Vielfalt im Freistaat Sachsen des Sadchsischen Staatsministeriums fiir
Umwelt und Landwirtschaft ("Biologische Vielfalt 2020") postulierten
Grundprinzip "Kooperation vor Restriktion” die Erhaltung der
Biodiversitét in Sachsen zu sichern? (Bitte um fallbezogene Antwort)
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Wie in der Antwort zu Frage 12 dargestellt, ist die Erhaltung der biologischen Vielfalt
eine Aufgabe, die nicht allein durch das Angebot von Férderprogrammen gelést werden
kann. Speziell fir die Umsetzung des Grundprinzips ,Kooperation vor Restriktion* sind
die angebotenen Forderprogramme jedoch ein wesentliches Instrument. Die Betrach-
tung der Wirksamkeit der angebotenen Forderprogramme fiir die Erhaltung der Bio-
diversitat ist Gegenstand der Bewertung und Evaluierung der Programme. Hinsichtlich
der Richtlinie NE/2014 wird diesbezuglich auf die Antwort zu VII. Frage 1 und VII.
Frage 10 verwiesen.

Frage 14: Welche Kriterien nutzte die Staatsregierung zu der Einschitzung in
Frage 13?

Die Kriterien zur Bewertung der Frage 13 ergeben sich aus der Bewertung und Evaluie-
rung des Forderprogramms. Kriterien fir die Bewertung der Wirksamkeit des
Programms fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt werden im Wesentlichen die fiir
das EPLR 2007 - 2013 aufgestellten Programmindikatoren sowie die im Rahmen der
ex-post-Evaluierung zu beantwortenden Bewertungsfragen sein. Der Bericht der
ex-post-Evaluierung ist bis Ende 2016 bei der Europaischen Kommission einzureichen
(siehe Antwort zu VII. Frage 1 und zu VII. Frage 10).

Frage 15: Wie begriindet die Staatsregierung das umfangreiche, biirokratische
Antrags- und Abrechnungsverfahren sowie den zu erbringenden
Eigenmittelanteil im Rahmen der Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2007),
obwohl die meisten NaturschutzmaBnahmen von Vereinen oder Ein-
zelnaturschiitzer durchgefiihrt werden, die dies oft im Ehrenamt tun
und selbst keinen finanziellen Nutzen aus den MaBnahmen ziehen
konnen?

Das Antrags- und Abrechnungsverfahren ergibt sich aus den entsprechenden EU-
rechtlichen Bestimmungen beziehungsweise fiir die landesfinanzierten Vorhaben aus
den landesrechtlichen Bestimmungen zur Férdermittelvergabe (vergleiche Ziffer 1.2 der
Richtlinie NE/2007). Das Antrags- und Abrechnungsverfahren der Richtlinie NE/2007
wurde insbesondere durch die Einflihrung der Férderung auf Grundlage von Standard-
kosten fir bestimmte Mafnahmen und fir Personalausgaben bereits weitgehend
vereinfacht.

Bei der Verwendung offentlicher Mittel sind die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu beachten. Entsprechend den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift
(VWV) zu § 44 der Sachsischen Haushaltsordnung (S4HO) kénnen zudem Zuwen-
dungen grundsatzlich nur zur Teilfinanzierung des zu erfiillenden Zwecks bewilligt
werden. Ausnahmen hiervon waren gemag Ziffer 5.2.6 der Richtlinie NE/2007 zulassig.
Fur Vorhaben, die auf eine Art mit besonderem fachlichen Handlungsbedarf ausgerich-
tet waren, wurde in der Richtlinie NE/2007 seit dem Jahr 2011 zudem regelméaRig ein
Fordersatz von 100 Prozent gewéhrt, sofern beihilferechtliche Regelungen dem nicht
entgegenstanden. Das heif3t, fiir diese Vorhaben war kein Eigenanteil zu erbringen.

Seite 21 von 36

Freistaat

SACHSEN



Freistaat

; SACHSEN

STAATSMINISTERIUM
FUR UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT

Frage 16: Welche Mafnahmen wird die Staatsregierung ergreifen, um den Zu-
gang zu dem Forderprogramm Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2014)
und das Verfahren zu vereinfachen?

Bereits in Vorbereitung der Forderperiode 2014 - 2020 und der Erstellung des EPLR
2014 - 2020 wurde auf eine Reduzierung der fachlichen Vorgaben und vereinfachte
Abwicklung orientiert. So wurde beispielsweise durch stérkere Nutzung von Standard-
kosten und Einfilhrung der Festbetragsfinanzierung fiir bestimmte MaRRnahmen der
Aufwand im Vollzug der Verfahren reduziert (siehe auch Antwort zu Frage VIl. 8).

Neben den Vereinfachungen bei der Programmplanung wird in den Verfahren der
investiven ELER-MafRnahmen mit Beginn der Forderperiode 2014 - 2020 ausschlieRlich
EU-Zuwendungsrecht angewendet. Damit ist der Freistaat Sachsen das erste Bundes-
land, das die Regelungen des nationalen Zuwendungsrechts (Sachsische Haushalts-
ordnung) konsequent nicht mehr anwendet und damit zusatzlichen Aufwand und
Risiken sowohl fiir die Antragsteller als auch fiir die Verwaltung vermeidet.

Frage 17: Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sichsischen Staats-
ministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) und des Séchsi-
schen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG)
waren mit der Bearbeitung und Bewilligung von Férderantrigen der
Richtlinie , Natirliches Erbe“ sowie der finanziellen Abwicklung und
Priifung der Verwendungsnachweise beschiiftigt? (Bitte auflisten nach
Dienststelle, Eingruppierung, Aufgabenbereich und Stundenaufwand)

Mit der Bearbeitung und Bewilligung von Férderantrigen sowie der Priifung der Vorha-

ben und der Auszahlung der Richtlinie -Natirliches Erbe” (Richtlinie NE/2007) waren
durchschnittlich folgende Vollzeitaquivalente (VZA) beschattigt:
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NE investiv NE Fische
(A, B.4,C,D) (B4, B.2) NE nach Pro-
Dienststelle Eingruppierung grammen Dritter(D)
Sachsisches Lan- hD 0,2 0.3
desamt fur Umwelt, gD 104 37
Landwirtschaft und
Geologie
FBZ Zwickau mD 0.4 £i2
Sichsisches Lan- hD 1,1 01
desamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und go g2 A
Geologie
FBZ Kamenz L 08 0.3
S&chsisches Lan- hD 0.1 04
desam't fir Umwelt, gD 4,0 1,8
Landwirtschaft und
Geologie
FBZ Wurzen mD 1.1 0.3
Sitz Mockrehna
Sachsisches Lan- hD 0,0
desamt fiir Umwelt, 20
Landwirtschaft und gD i
Geologie
FBZ Nossen mD 0,1
Sitz Dobeln
Sachsisches hD 0,1
Staatsministerium fiir
Umwelt und Land-
wirtschaft gD 03
Referat 58
Gesamt 24,7 11,9 04
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VIll. Forderung von NaturschutzmaBnahmen in Sachsen jenseits der Richt-
linien Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUK/2015) und Natiirliches
Erbe (NE/2014)

Die von Seiten der Staatsregierung angebotenen Fordermdglichkeiten mit ihrer
Ausrichtung und den fiir den Naturschutz vor Ort problematischen Bean-
tragungs- und Bearbeitungsverfahren, machen deutlich, dass dringend ergin-
zende Forderinstrumente bendtigt werden, damit biologische Vielfalt im Freistaat
Sachsen bewahrt wird.

Frage 1: Im Rahmen der Richtlinie AUK/2015 sind eine Reihe wichtiger Mafl-
nahmen zur Sicherung der Biologischen Vielfalt nicht forderfahig (z.B.
Nachbeweidung artenreicher Wiesen mit Schafen; Biotoppflegemag-
nahmen auf Fldchen kleiner 0,1 ha, generelle Bagateligrenze von 0,3
ha, die die meisten ,Freizeitnaturschiitzer* ausschlieBt). Sind der
Staatsregierung diese Forderliicken bekannt?

Die Nachbeweidung ist bei einer Vielzahl der auf dem Grunland geférderten Mal-
nahmen der Richtlinie AUK/2015 mdglich: GL.1a, GL.1b, GL.1¢, GL.5a, GL.5b, GL.5c,
GL.5e. In den MaBnahmen GL.4a und GL.4b ist die Anzahl der Weidenutzungen nicht
begrenzt. Bei den MafRnahmen GL.2a-h ist die Beweidung in Ausnahmeféllen nach
Genehmigung durch die Bewilligungsbehérde im Einvernehmen mit der Naturschutz-
fachbehérde méglich. Die Nachbeweidung wird zwar in den genannten Fillen ermég-
licht, aber nicht als Verpflichtung vorgeschrieben, da das innerhalb der aktuell konzi-
pierten Férdermaflnahmen nicht sinnvoll wéare. Die definierten MindestflachengréfRen
sind der Staatsregierung bekannt.

Frage 2: Warum wurden diese Tatbestdnde von einer Férderung ausgeschios-
sen?

Die Nachbeweidung als kalkulierte, verpflichtende Vorgabe wiirde das MaRnahmen-
spektrum und den damit verbundenen Verwaltungs- und Kontrollaufwand verviel-
fachen. Eine bestimmte Mindestgrofie der Flache, auf der die AgrarumweltmaBnahmen
angeboten werden, muss gegeben sein, um den Verwaltungsaufwand und die poten-
zielle Fehlerrate zu minimieren, die mit der Abnahme der Flachengrofie zunimmt (ver-
gleiche EPLR 8.2.5.4). Die Festlegung der Flachenmindestgrofie dient damit auch dem
Schutz des Antragstellers.

Frage 3: Ist fiir solche nichtférderfahigen wichtigen MaBnahmen zur Sicherung
der Biologischen Vielfalt ein erganzendes, unbiirokratisches Forderin-
strument geplant?

Frage 4: Wenn ja, fiir welche Fordergegenstinde und zu welchen Forderkondi-
tionen?

Frage 5: Wann soll dieses Instrument in Kraft treten?
Zusammenfassende Antwort auf die Fragen VII1.3 bis VIII.5:

Nein, es ist kein entsprechendes Instrument vorgesehen.
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Frage 6: Wird es grundsitzlich wieder ein flexibles, vergleichsweise zielgrup-
penfreundliches landesfinanziertes Naturschutz-Forderprogramm
geben, wie es sich vor 2008 mit der Richtlinie fiir die Férderung von
MaBnahmen des Naturschutzes im Freistaat Sachsen (Naturschutz-
richtline) bereits bewahrt hatte.

Frage 7: Wenn ja, fir welche Férdergegenstinde und zu welchen Forderkondi-
tionen?

Frage 8: Wann soll dieses Instrument in Kraft treten?
Zusammenfassende Antwort auf die Fragen VIII.6 bis Viii.8:

Nach derzeitiger Planung ist kein landesfinanziertes Naturschutz-Férderprogramm
vorgesehen.

Frage 9: Wie wird zukiinftig die Pflege von Naturschutzflichen gesichert, die
durch eine nicht stattgefundene GL2-Vorabeinstufung oder nicht
vergebene Feldbldcke nicht in der Gebietskulisse enthalten sind?

Die Forderkulisse der Richtlinie AUK/2015 wird jahrlich (berprift und aktualisiert. Dabei
werden auch die genannten Sachverhalte durch das LfULG und gegebenenfalls in
Abstimmung mit dem SMUL geprift.

Frage 10: Welche Instrumente von vertraglichen Vereinbarungen gemaRl § 3
SachsNatSchG bestehen im Freistaat Sachsen (die iiber die Férder-
programme AUK/2015 und NE/2014 hinausgehen)?

Im Freistaat Sachsen ist der Kreis moglicher vertraglicher Instrumentarien gemafd § 3
SéchsNatSchG nicht auf bestimmte Instrumente begrenzt. Insoweit besteht kein Unter-
schied zu § 3 Abs. 3 BNatSchG. Es stehen alle auf den Vertragsgegenstand abge-
stimmten Mdglichkeiten einer vertraglichen Vereinbarung zur Verfugung.

Frage 11: In welchem Umfang werden diese von Naturschutzakteuren (Vereinen,
Naturschutzstationen, Einzelpersonen) genutzt?

Diese Instrumente werden bislang in Einzelfallen genutzt (zum Beispiel Bewirt-
schaftungsvertrdge zum Hamsterschutz bei Delitzsch).
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Frage 12: Wie viele und welche MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes in
welcher Forderhohe wurden durch wen im Jahr 2015 beantragt?

Fordermittel fir NaturschutzmaBnahmen kdnnen im Freistaat Sachsen Uber die hierfir
vorgesehenen Fdrderrichtlinien (insbesondere RL AuK/2015, RL TWN/2015, RL
NE/2014) beantragt werden. In diesen Forderrichtlinien sind in der Regel keine vertrag-
lichen Vereinbarungen im Sinne des § 3 SachsNatSchG vorgesehen. Als Ausnahme
sind bei der Férderung bestimmter Vorhaben nach dem Férdergegenstand B.2 der
Richtlinie NE/2014 Kooperationsvereinbarungen zwischen dem Antragsteller und der
zusténdigen Unteren Naturschutzbehorde vorgesehen. Hierflir wurden im Jahr 2015
zwei Fordervorhaben zur Gebietsbetreuung in Natura-2000-Gebieten mit einem finan-
ziellen Umfang von 452,8 Tausend Euro durch einen Verein und eine Gemeinnlitzige
GmbH beantragt.

Frage 13: Wie viele und welche MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes in
welcher Forderhdhe wurden im Jahr 2015 bewilligt?

Frage 14: Wie viele und welche MaRBnahmen des Vertragsnaturschutzes in
welcher Férderh6he wurden im Jahr 2015 abgelehnt?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen VII1.13 und VIll.14:

Es wird auf die Antwort zu Frage VIII.12 verwiesen. Im Jahr 2015 wurde bislang keines
der beiden zur Férderung beantragten Vorhaben bewilligt oder abgelehnt.

Frage 15: Welche Instrumente fiir die in § 3 SdchsNatSchG genannten weiteren
Moglichkeiten - Teilnahme an einem Ooffentlichen Programm zur
Bewirtschaftungsbeschrinkung oder zur naturschutzgerechten
Bewirtschaftung (Bewirtschaftungsprogramm) bestehen im Freistaat
Sachsen (die Gber die Forderprogramme AUK/2015 und NE/2014
hinausgehen)?

Neben der Foérderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (RL AUK/2015) steht
im Freistaat Sachsen die Forderrichtlinie Teichwirtschaft und Naturschutz (RL
TWN/2015) als weiteres offentliches Programm zur Bewirtschaftungsbeschrankung
oder zur naturschutzgerechten Bewirtschaftung (Bewirtschaftungsprogramm) zur
Verfligung. Die Richtlinie Natlrliches Erbe (RL NE/2014) stellt kein offentliches
Programm zur Bewirtschaftungsbeschrankung oder zur naturschutzgerechten Bewirt-
schaftung dar.

Frage 16: Was ist der Sachstand zum im Koalitionsvertrag angekiindigten
Konzept, das zur Unterstiitzung von Naturschutzstationen und der
hier geleisteten praktischen Naturschutzarbeit erarbeitet werden soll?
(Im Koalitionsvertrag steht auf Seite 81: , Ein Konzept fir die Zukunft
der Sdchsischen Naturschutzstationen ist zu entwickeln.*)
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Auf der Grundlage von Erérterungen im Landesnaturschutzbeirat nach § 42 Abs.1
SéchsNatSchG sowie in Beratungen mit den Naturschutzbehérden sind verschiedene
Optionen der Unterstiitzung von Naturschutzstationen in Ergéanzung zu den bereits
bestehenden Férdermdglichkeiten gepriift worden. Denkbare Eckpunkte einer solchen
Unterstiitzung sollen noch 2015 der Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten
Naturschutzvereinigungen nach § 36 Abs.1 S&chsNatSchG sowie den Naturschutz-
behdrden vorgestellt und Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt werden. Uber die
weiteren Schritte wird dann im Anschluss befunden.

Frage 17: Wer erarbeitet dieses Konzept und welche Schwerpunkte werden
gesetzt?

Das Konzept wird im SMUL entwickelt. Die Schwerpunkte in inhaltlicher, finanzieller
und organisatorischer Hinsicht werden dabei im Lichte der Ergebnisse der kontinuier-
lichen Anhérungen und Abstimmungen mit den wesentlichen Akteuren im Naturschutz
gesetzt. Insoweit wird auf die Beantwortung der Frage VIII.16 verwiesen.

Frage 18: Gibt es wissenschaftliche Begleitprogramme, um die Auswirkung der
im Freistaat Sachsen angewendeten Biotoppflegeférderung auf
gefihrdete Arten und Biotope zu untersuchen?

Nein, gibt es derzeit nicht. Zukinftig werden die Auswirkungen der Biotoppflegefor-
derung im Rahmen der ELER-Begleitung untersucht.

Frage 19: Wenn ja: wer ist damit beauftragt, welche Ergebnisse liegen bereits
vor, welche Erkenntnisse lassen sich bisher daraus gewinnen?

Mit der Fachbegleitung ist das LFULG beauftragt. Es liegen noch keine Ergebnisse vor.

Frage 20: Ist durch die Staatsregierung eine stéirkere, fordermittelunabhéngige,
Finanzierung von wichtigen MaBnahmen zum Erhalt der Biologischen
Vielfalt geplant?

Nein, es ist keine stérkere, féordermittelunabhangige Finanzierung von wichtigen Maf-
nahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt geplant.

Frage 21: Welche "NotmaBnahmen" sind zur Absicherung von besonders wich-
tigen Artenschutz- und Biotoppflegemalinahmen vorgesehen, die
nicht Giber die neuen Forderrichtlinien abgesichert werden kénnen?

Die Ziele und Pflichtaufgaben des Naturschutzes werden im Freistaat Sachsen vorran-
gig nach dem Kooperationsprinzip umgesetzt. Die wichtigsten Instrumente bilden dabei
die Férderangebote der Richtlinie NE/2014 und AUK/2015 sowie TWN/2015. Diese
Instrumente werden ergdnzt durch ordnungsrechtliche MaRnahmen, welche in Ver-
bindung mit der Hartefallausgleichsregelung sowie der Entschadigungspflicht des
Freistaates Sachsen eine wichtige Handlungsgrundlage fiir die Vermeidung schadlicher
Auswirkungen wirtschaftlichen Handelns auf die natirliche biologische Vielfalt darstelit.
Ordnungsrechtliche Malnahmen stoflen jedoch dort an Grenzen, wo das Naturschutz-
ziel durch Unterlassen nicht erreicht werden kann, sondern aktives Handeln erforderlich
ist.
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In solchen Fallen sind die Naturschutzbehdrden gemaR § 38 Abs. 2 BNatSchG bei
bestimmten Schutzgiitern verpflichtet, wirksame und aufeinander abgestimmte vorbeu-
gende Schutzmaf3nahmen zu ergreifen oder Artenhilfsprogramme aufzustelien. Fir die
Finanzierung solcher Artenhilfs- und BiotopschutzmafRnahmen beziehungsweise -
programme stellt das SMUL den zustandigen Behdrden dann Mittel zur Verfligung,
wenn sich die Handlungserfordernisse auf ausgewahlte Schutzgiter mit besonderer
landesweiter Bedeutung beziehen.

Frage 22: Wird es bei kiinftigen Forderinstrumenten wieder — wie bei der ein-
stigen ,,Naturschutzrichtlinie“ - die Méglichkeit geben, die bewilligten
Fordermittel (max. acht Wochen) vor der Realisierung der Manahmen
abrufen zu konnen?

Nein. Nach derzeitigem Stand ist nicht davon auszugehen, dass es bei zukUnftigen
Foérderinstrumenten wieder die Moglichkeit geben wird, bewilligte Fordermittel vor der
Realisierung der Mallnahmen abrufen zu kénnen.

Frage 23: Wenn nein: wird es kiinftig die Moglichkeit geben, die bei den neuen
»Vorfinanzierungsdarlehen“ der Sachsischen Aufbaubank anfallenden
»ilexiblen Zinsen* {iber die Férderung mit abzurechnen?

Nein, eine Finanzierung der ,flexiblen Zinsen* ist nicht férderfahig.

Frage 24: Ist die Neuauflage einer mit Haushaltsmitteln ausgestatteten Forder-
richtlinie (dhnlich der bis 2008 giiltigen Richtlinie fiir die Férderung
von MaBnahmen des Naturschutzes im Freistaat Sachsen (Natur-
schutzrichtlinie) oder ein dhnliches Instrument vorgesehen?

Frage 25: Wenn ja, welchen Inhalt hat diese?
Zusammenfassende Antwort auf die Fragen V111.24 und VI11.25:

Nein, die Neuauflage einer mit Haushaltsmitteln ausgestatteten Férderrichtlinie oder ein
ahnliches Instrument ist nicht vorgesehen.

IX. Richtlinie AgrarumweltmaBnahmen und Waldmehrung (AuW/2007)

Frage1: Wie hoch war die Gesamtsumme des Haushaltsansatzes fiir die
Foérderung im Rahmen der Richtlinie AgrarumweltmaBnahmen und
Waldmehrung (AuW/2007) in der EU-Forderperiode 2007 - 20137

Aus Mitteln des EPLR 2007 - 2013, der GAK und aus Landesmittein wurden fir Vor-
haben der Richtlinie AuW/2007 279.168 Tausend Euro vorgesehen, welche unter Kapi-
tel 09 03/Titel 683 0, Kapitel 0904/Titel 686 01, Kapitel 0908/Titel 683 62, Kapitel 0908/
Titel 686 62, Kapitel 0908/Titel 883 62, Kapitel 0908/Titel 892 62, Kapitel 0908/Titel
893 62 und Kapitel 0908/Titel 683 66 entsprechend des Sachsischen Gruppierungs-
plans der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen zur
Haushaltssystematik des Freistaates Sachsen (VwV-HS Sachsen) veranschlagt
wurden. In den Jahren 2007 und 2008 erfolgte die Finanzierung der Landesmittel ber
auBlerplanméBige Ausgaben.
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Frage 2: Wie hoch war das Antragsvolumen, wie hoch die Gesamtsumme der
Bewilligungen und wie hoch die Gesamtsumme der Mittelabrufe?

Antragsvolumen 2007 bis 2014* 292.293,64 TEUR

Gesamtsumme der Bewilligungen 2007 bis 2014* 279.168,34 TEUR

g;::*mtsumme der Mittelabrufe/-auszahlungen 2007 bis 279.168,34 TEUR

Quelle: DV-Programm UM [AgrarumweltmaBnahmen] und OW [Okologische Waldmehrung] am
6. November2015 / *Bezug: Antragsjahre

Frage 3: Wie hoch ist das Volumen der nicht ausgereichten Summe?
Frage 4: Was geschah mit den nicht ausgereichten Mitteln in welcher Héhe?
Zusammenfassende Antwort auf die Fragen IX.3 und (X .4:

Fir die Férdergegenstande der Richtlinie AgrarumweltmalRnahmen und Waldmehrung
(AuW/2007) wurden die Mittel wie bewilligt ausgezahit.

Frage 5: Falls die fiir die Richtlinie Agrarumweltmafnahmen und Waldmehrung
(AuW/2007) bereitstehenden Fordermittel nicht volistindig fiir Natur-
schutzmaBnahmen verwendet werden konnten: gibt es eine Analyse
der Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme?

Die Mittel wurden nicht vollstandig fir Naturschutzmafnahmen in Anspruch genom-
men, da in der Richtlinie AuW/2007 auch andere, nicht ausschliellich auf Naturschutz-
aspekte ausgerichtete Vorhaben enthalten sind.

Frage 6: Welche genauen Griinde und Hindernisse haben potentielle Antrag-
steller benannt, Fordermittel nicht in Anspruch nehmen zu kénnen?

Es wird auf die Antwort zu Frage IX. 5 verwiesen. Die bereitgesteliten Férdermittel
wurden vollstandig ausgeschopft.

Frage7: Hat die Staatsregierung dazu entsprechende Befragun-
gen/Erhebungen durchgefiihrt?

Entsprechend der vorherigen Antworten zu den Frage 5 und 6 hatte die Staats-
regierung keine Veranlassung, dazu Befragungen/Erhebungen durchzufiihren.

Frage 8: Welche Konsequenzen wurden aus der Nichtinanspruchnahme bzw.
aus der Ursachenanalyse fiir die Erstellung der Richtlinie Agrarum-
weltmafRnahmen und Waldmehrung (AuW/2007) gezogen?

Entsprechend der vorherigen Antworten zu den Fragen 5 bis 7 hatte die Staats-

regierung keine Veranlassung, Konsequenzen bei der Erstellung der Richtlinie
AgrarumweltmaRnahmen und Waldmehrung (RL AuW/2007) zu ziehen.
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Frage 9: Bei wie vielen MaBnahmen wurden im Rahmen der Verwendungs-
nachweispriifung Fehler festgestellt? (Bitte einzeln auflisten nach
Zuwendungsempfinger, MaBnahmen, Fordergegenstand, Hohe des
Zuschusses, Landkreis, Férderjahr, Beanstandung, Hohe der Riick-
zahlung)

Bei den Fordergegenstdnden der Richtlinie Agrarumweltmafnahmen und Waldmeh-
rung (AuW/2007) ist eine Verwendungsnachweisprifung nicht vorgesehen.

Frage 10: Welche der mit der Richtlinie Agrarumweltmanahmen und Wald-
mehrung (AuW/2007) verfolgten Naturschutz- und Waldmehrungsziele
konnten mit den ausgereichten Fordermitteln in welchem Umfang
erreicht, nur teilweise erreicht oder gar nicht erreicht werden?

Die Waldmehrung ist ein forstpolitisches Ziel mit hoher Prioritat, das im Landesentwick-
lungsplan 2013 (Z 4.2.2.1) und in der Waldstrategie 2050 fiir den Freistaat Sachsen
durch die Staatsregierung formuliert ist. Das Ziel ist, den Waldanteil im Freistaat
Sachsen auf 30 Prozent zu erhéhen.

In der Férderperiode 2007 - 2013 wurden 95 Erstaufforstungen landwirtschaftlicher
Flachen mit insgesamt 243 ha und acht Erstaufforstungen nichtlandwirtschaftlicher
Flachen mit insgesamt zehn Hektar durch das EPLR (ber die Forderrichtlinie
Agrarumweltmaf3nahmen (RL AuW/2007) gefordert. Die geforderten Malinahmen
trugen zur Gesamtbilanz der Erstaufforstung in Sachsen bei.

Die im EPLR 2007 - 2013 vorab indikativ geschétzten Zielwerte fiir die Erstaufforstung
sind:

- Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen (Code 221). 140 MaBRnahmen mit
140 Hektar Aufforstungsflache im Foérderzeitraum,

- Aufforstung nichtlandwirtschaftlicher Fldchen (Code 223): zehn MaBnahmen mit
zehn Hektar Aufforstungsflache.

Die Bilanz der Férderperiode zeigt, dass die Anzahl der geférderten Antrége hinter den
Zielstellungen des EPLR zurlickblieb. Im Ergebnis und in der Wirkung wesentlicher ist
jedoch, dass die Flachenziele fiir Code 223 erreicht und fiir Code 221 sogar deutlich
ubertroffen wurden.

Fir die naturschutzbezogenen Fordermalnahmen der Richtlinie AuW/2007 sind die
Ziele im Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum im Freistaat Sachsen durch
den Ergebnisindikator ,Férderflachen unter erfolgreichem Landmanagement, die dazu
beitragen die Biodiversitdt (anhand indikatorisch bedeutsamer Arten und Landwirt-
schaftsflachen mit hohem Naturwert) zu verbessern®, untersetzt.
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Quantifizierung des Ergebnis entsprechend dem
Ergebnisindikators jahrlichen Zwischenbericht
geman der genehmig- Uber die Umsetzung des

ten Fassung des EPLR EPLR fiir das Berichtsjahr
vom 17. Oktober 2013 2014 vom 17. Juni 2015

Ergebnisindikator ,Férderflachen unter
erfolgreichem Landmanagement, die
dazu beitragen die Biodiversitait
(anhand indikatorisch bedeutsamer 39.660 ha 35.828 ha
Arten und Landwirtschaftsflichen mit
besonderem Naturwert) zu verbessern
(B.2 -B.4)"

Eine weitergehende Bewertung zur Wirksamkeit der geférderten Mainahmen auf die
Ziele des Entwicklungsprogramms fiir den léndlichen Raum im Freistaat Sachsen im
Bereich der biologischen Vielfalt ist Gegenstand der ex-post-Evaluierung, die bis Ende
des Jahres 2016 bei der Europaischen Kommission einzureichen ist.

Frage 11: Existieren dazu entsprechende Begleituntersuchungen? (Bitte die
Ergebnisse dieser Studien zur Verfiigung stellen.)

Ja, diese sind in die jahrlichen Zwischenberichte sowie die Halbzeitbewertung zum
EPLR 2007 - 2013 eingeflossen (http://www.smul.sachsen.de/foerderung/2802.htm)
und in einer Schriftenreihe des LFULG verdffentlicht
(http://mww.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/25185.htm).

Frage 12: Welche MaBRnahmen der Richtlinie Agrarumweltmafnahmen und
Waldmehrung (AuW/2007) wurden in welchem Umfang am héufigsten
beantragt?

Die Ma3nahme S3 — Dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung/Direktsaat wurde
mit 252.104 Hektar von 785 Antragstellern/Zuwendungsempfangern im Jahr 2013 am
hdufigsten beantragt (siehe dazu die Ausfiihrungen in den jeweiligen Séchsischen
Agrarberichten 2010 bis 2014 im Kapitel ,4 Férderung/Direktzahlungen®; im Internet
abrufbar unter: https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/22323).

Frage 13: Welche Konsequenzen zieht die Staatsregierung daraus, dass trotz
der Richtlinie Agrarumweltmafnahmen und Waldmehrung (AuW/2007)
der Habitatverlust von vielen Vogelarten des Offenlandes, ebenso wie
von Ackerwildkriautern und Wirbellosen, in den Agrarlandschaften
Sachsens nicht gestoppt werden konnte, sondern im Gegenteil zuge-
nommen hat?

Seite 31 von 36



Freistaat

SACHSEN

STAATSMINISTERIUM
FUR UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT

Fir die Bedrohung der Habitate von Vogelarten des Offenlandes sowie von Ackerwild-
krdutern und Wirbellosen in den Agrarlandschaften ist eine Vielzahl von Einfluss-
faktoren verantwortlich. Die Handlungsfelder und die konkreten Maf3nahmen, die
seitens der Staatsregierung zur Verbesserung der biologischen Vielfalt im Bereich des
Offenlandes und der Agrarlandschaften ergriffien werden, sind im Programm ,Biologi-
sche Vielfalt 2020 und dem dazugehdrigen MaBnahmenplan des Sachsischen
Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft enthalten. Die angebotenen Férder-
programme stellen hierbei einen Baustein im gesamten Malinahmenspektrum dar. Der
aktuelle Bericht und Maf3nahmenplan, der konkrete Einzelmanahmen zur Programm-
umsetzung festschreibt, liegt dem S&chsischen Landtag als Unterrichtung (Drs. 6/2890)
seit dem 29. September 2015 vor.

Frage 14: Welche Hiirden haben potentielle Antragsteller fiir die Inanspruch-
nahme von Férdermitteln im Rahmen der Richtlinie benannt?

Der Staatsregierung sind keine Hirden von den potenziellen Antragstellern fur die
Inanspruchnahme von Fdrdermitteln im Rahmen der Richtlinie benannt worden und
bekannt.

Frage 15: Hat die Staatsregierung dazu entsprechende Befragungen/Erheb-
ungen durchgefiihrt?

Nach den Vorgaben der EU-Kommission ist das EPLR 2007 - 2013 einschlieBlich der
EU-ELER-finanzierten Malnahmen der Richtlinie AgrarumweltmafRnahmen und Wald-
mehrung (AuW/2007) zu begleiten und zu bewerten. Im Rahmen der Begleitung des
EPLR einschlieBlich der MalBnahmen der Richtlinie AuW/2007 erstellt die ELER-
Verwaltungsbehdrde im SMUL jahrlich Zwischenberichte (iber die Umsetzung des
EPLR. Dariiber hinaus wurde im Kontext der Vorbereitung der ELER-Fo6rderung fir das
zu erstellende EPLR eine Ex-ante-Bewertung als begleitender und flankierender
Prozess der Programmentwicklung durchgefuhrt. Der Bericht zur Ex-ante-Bewertung ist
Bestandteil des genehmigten EPLR. Im Jahr 2010 wurden im Rahmen der Halbzeit-
bewertung die Wirksamkeit und Effizienz sowie der Umsetzungsstand des EPLR unter-
sucht. Im Ergebnis wurde vom externen Bewerter Vorschldge zur Verbesserung der
Qualitadt des EPLR und seiner Durchfihrung gemacht. Die jahrlichen Zwischenberichte
und Bewertungsergebnisse zum EPLR 2007 - 2013 sowie die Halbzeitbewertung
stehen auf den nachfolgend angefiihrten Internetseiten zur Verfiigung:

hitps://www.smul.sachsen.de/foerderung/2802.htm
hitps://www.smul.sachsen.de/foerderung/2085.htm

AbschlieBend erfolgt nach vollstandigem Ablauf der Forderperiode (2007 - 2015 ein-
schlieBlich n+2) bis Dezember 2016 durch externe Bewerter die Ex-Post-Bewertung
der EPLR-Umsetzung und seiner Ergebnisse im Auftrag des Sachsischen Staatsminis-
teriums fir Umwelt und Landwirtschaft.
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Frage 16: Hat sich nach Auffassung der Staatsregierung das bisherige Forder-
instrumentarium bewahrt, um mit dem im Programm zur Biologischen
Vielfalt im Freistaat Sachsen des Sidchsischen Staatsministeriums fiir
Umwelt und Landwirtschaft (,,Biologische Vielfalt 2020") postulierten
Grundprinzip "Kooperation vor Restriktion" die Erhaltung der
Biodiversitit in Sachsen zu sichern?

Wie in der Antwort zu Frage 13 dargestellt, ist die Erhaltung der biologischen Vielfalt
eine Aufgabe, die nicht allein durch das Angebot von Férderprogrammen geldst werden
kann. Speziell fir die Umsetzung des Grundprinzips ,Kooperation vor Restriktion“ sind
die angebotenen Férderprogramme jedoch ein wesentliches Instrument. Die Betrach-
tung der Wirksamkeit der angebotenen Férderprogramme fiir die Erhaltung der Bio-
diversitét ist Gegenstand der Bewertung und Evaluierung der Programme. Hinsichtlich
der Richtlinie AuW/2007 wird diesbezlglich auf die Antwort zu IX. Frage 10 verwiesen.

Frage 17: An welchen Kriterien macht die Staatsregierung das Ergebnis ihrer
Einschétzung fest?

Die Kriterien zur Bewertung der Frage 16 ergeben sich aus der Bewertung und Evaluie-
rung des Férderprogramms. Kriterien fir die Bewertung der Wirksamkeit des
Programms fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt werden im Wesentlichen die fur
das Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum im Freistaat Sachsen 2007 —
2013 aufgestellten Programmindikatoren sowie die im Rahmen der ex-post-Evaluierung
zu beantwortenden Bewertungsfragen sein. Der Bericht der ex-post-Evaluierung ist bis
Ende des Jahres 2016 bei der Europischen Kommission einzureichen (siehe Antwort
zu IX. Frage 10).

Frage 18: Wie viele Forderantriage zur neuen Fdrderrichtlinie Wald und Forst-
wirtschaft — RL WuF12014 wurden bisher gestelit und bewilligt? (Bitte
getrennt MaBnahmenbereich, Forstbezirk, MaBnahme sowie beantrag-
ten Zuschuss auflisten)

Es wurden insgesamt 207 giiltige Férderantrége gestellt, die sich gemaR Anlage 14 auf
die Foérdergegenstande und Forstbezirke verteilen.

Die Tabelle weist jeweils das Gesamtinvestitionsvolumen aller gesteliten Antrége aus.
Der beantragte Zuschussbetrag ergibt sich aus dem Antragsvolumen und dem darunter
stehenden Fordersatz.

Bislang wurde noch kein Forderantrag bewilligt.

Frage 19: Welches sind die hiufigsten Griinde, warum Forderantrige (bisher)
nicht bewilligt werden konnten?

Das fiir die Bearbeitung und Bewilligung der Antrage zur RL WuF notwendige Ver-

waltungsverfahren war erst Ende Oktober soweit in Kraft gesetzt, dass Vorhabens-
auswahl, Bewilligungen und Ablehnungen bearbeitet werden kénnen.

Seite 33 von 36



Freistaat

SACHSEN

STAATSMINISTERIUM
FUR UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT

X. Zwischenbilanz zur Umsetzung des Programms zur Biologischen Vielfalt im
Freistaat Sachsen des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Landwirtschaft (,,Biologische Vielfalt 2020")

Frage 1: Wird es grundsitzlich wieder ein flexibles, vergleichsweise zielgrup-
penfreundliches, landesfinanziertes Naturschutz-Férderprogramm ge-
ben, wie es sich vor 2008 mit der Richtlinie fiir die Férderung von MaB-
nahmen des Naturschutzes im Freistaat Sachsen (Naturschutzrichtlinie)
bereits bewahrt hatte?

Es wird auf die Antwort zu Frage VI11.6 verwiesen.

Frage 2: Betrachtet die Sidchsische Staatsregierung das okologische Netz
Natura 2000 als gesichert (wie dies als erstes Handlungsfeld des MaR-
nahmenplans zum Programm ,Biologische Vielfalt 2020“ festgelegt
worden war)? An welchen Kriterien macht die Staatsregierung das
Ergebnis ihrer Einschétzung fest?

Frage 3: Entspricht die Entwicklung des ,Verbundes von Kern- und Verbin-
dungsflédchen liberregionaler und landesweiter Bedeutung (Biotopver-
bund)“ gegenwirtig dem Stand, der bei Aufstellung des MaBRnahmen-
plans zum Programm ,,Biologische Vielfalt 2020“ beabsichtigt war?

Frage 4: Wenn nein: wo liegen die Defizite und welche Schlussfolgerungen
werden daraus gezogen?

Frage 5: Haben die ,,zur Honorierung freiwilliger Leistungen fiir die Biologische
Vielfalt“ konzipierten und angebotenen Férderprogramme die beabsich-
tigten Ziele erreicht? An welchen Kriterien macht die Staatsregierung
das Ergebnis ihrer Einschitzung fest?

Frage 6: Wenn nein: wo liegen die Defizite und welche Schlussfolgerungen
werden daraus gezogen?

Frage 7: Welche ,spezifischen MaBnahmen* zur Sicherung der ,,Vielfalt der wild-
lebenden Arten und ihrer Unterarten sowie der Lebensraumvielfalt
Sachsens”“ haben die gewiinschten Ergebnisse gebracht, welche nur
teilweise und welche nicht? (Bitte fir jede der im MaBnahmenplan auf-
gefiihrten Arten- und Biotopschutzprojekte um eine kurze Darstellung
der beabsichtigten Ziele sowie Fazit zur Zielerreichung anhand von
nachvollziehbaren Kriterien.)

Frage 8: Ist es gelungen, ,die biologische Vielfalt [...] durch Auflésung dkonomi-
scher - ékologischer Zielkonflikte in der landwirtschaftlichen Produk-
tion (zu) erhalten und nachhaltig” zu nutzen? (Bitte fiir alle aufgefiihrten
EinzelmaBnahmen ein kurzes Fazit zur Zielerreichung anhand von
nachvoliziehbaren Kriterien ziehen.)
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Frage 9: Haben sich die im MaRnahmenplan zum Programm ,,Biologische Viel-
falt 2020« aufgefiihrten ,MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit und
Bildung“ (Handlungsfeld 11) als ausreichend erwiesen, die fiir die
Erhaltung der Biologischen Vielfalt im Freistaat Sachsen notwendige
Sensibilisierung fir Naturschutzbelange unter der Bevolkerung zu
erreichen? An welchen Kriterien macht die Staatsregierung das
Ergebnis ihrer Einschiatzung fest?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen X.2 bis X.9:

Die Fragen X.2 bis X.9 sehen vor, dass die Staatsregierung Bewertungen zur Zielerrei-
chung in ausgewshlten Handlungsfeldern des Programms ,Biologische Vielfalt 2020"
abgibt. Diesbezuglich wird auf den ,Bericht und MaRRnahmenplan zum Programm
Biologische Vielfalt 2020 verwiesen, der dem Séchsischen Landtag als Unterrichtung
(Drs. 6/2890) seit dem 29. September 2015 vorliegt und der unter anderem auch
Bewertungen zur Zielerreichung enthalt.

Frage 10: Ist eine offentliche Diskussion unter Beteiligung und Einbeziehung
von nichtbehordlichen Naturschiitzern vorgesehen, um Schlussfolge-
rungen aus den bisherigen Erkenntnissen mit dem ,Programm
zur Biologischen Vielfalt im Freistaat Sachsen“ und der dennoch fort-
schreitenden Bedrohung vieler Arten und Biotope ziehen zu kénnen?

Der Zustand von Arten und Biotopen sowie die ergriffenen Malinahmen zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt waren in der Vergangenheit und
werden auch kiinftig Gegenstand der Diskussion im Landesnaturschutzbeirat sein, in
dem auch Naturschutzsachkundige vertreten sind, die keiner Behérde angehéren.

Xl. Verfahrensweise des Siachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Land-
wirtschaft (SMUL) bei der Erarbeitung neuer Naturschutz-Férderrichtlinien

Frage 1: In welchem Rahmen und Umfang wurden und werden Naturschutz-
praktiker an der Erarbeitung der neuen Forderrichtlinien beteiligt?

Frage 2: Gab und gibt es regelmaBige Konsultationen? (Bitte Datum, Ort und
Praxispartner angeben.)

Frage 3: Warum wurden und werden keine Entwiirfe der Férderrichtlinie fir
eine breite Diskussion mit den Betroffenen veréffentlicht?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen XI.1 bis XI.3:

Da die EU-finanzierten Fordergegenstande der Richtlinie Natiirliches Erbe (NE/2014)
und Agrarumwelt- und Klimamalnahmen (AUK/2015) ihre Grundlage im EPLR
2014 - 2020 haben und hier abgebildet sind, erfolgte die Konsultation der Wirtschafts-
und Sozialpartner auf dieser Ebene. Die hierzu eingegangenen Steliungnahmen sind
im Internet verfligbar unter:

http://www.smul.sachsen.de/foerderung/4681.htm.
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Die Liste der durchgefiihrten Konsuitationen mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern ist
im EPLR 2014 - 2020, Kapitel 16 einschlieflich dessen Anlage 5 abgebildet:
(http://wvww.smul.sachsen.de/foerderung/3531.htm).

Dariber hinaus erfolgte im Rahmen der Erstellung der Richtlinie Natiirliches Erbe
(Richtlinie NE/2014) eine Anhdrung der Landesarbeitsgemeinschaft der anerkannten
Naturschutzvereinigungen sowie des Deutschen Verbands fiir Landschaftspflege -
Landesverband Sachsen.

Mit freundlichen GriiRen

L {

Thomas Schmidt
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Anlage 1 - |. Frage 1

Flachen mit . PP = ot Flachen mit Aufforstungsfidchen A
Streifen von beihilfefahigen Landschaftselemente | Fiachen mit Niederwald y . ~ de Lar te
FBZISS Zwichenfruchianbau odet| o\ i nachen an Waldrandem || Pufferstreifen (§28) (§27) mit Kurzurmirieb Eestombincencen EEmER Flachen (§27) Ve
G"‘"df,c"e (§29) nur Feldrinder (§30) Pf::’;e)" . Vg"“éﬁ' 4123“7’]2 ) (§ 25) aufber Feldrander (§26)
(5§31 der VO (EU) 1307/2

Forder. und Fachbidungszentrum Kamenz 518120 2.57 5223 61,44 13561 154337 3 [ 81,04 0
|Fmv und Fachblidungszentrum Nossen, Sitz DObein 51846 20,66 16,04 89.71 15,81 3046,55 27, 2131 758 [}
Farder- und Fachbidungszenirum Wurzen, Sitz Mockrehna §350.64 1,34| 36,33 145,25 11.7 \m_wl 34, 116.4 103,64 0
Forder- und Fachbildungszentrum Zwicka 308728 q 341 52,84 0.3 922.47] X 521.29] 38,71 0
Infermations- und Servicestalie Grobenhain 5536.26 IF] 4373 514 30.9] 2221.32 5.7] 1268,42) 101,98 0
informations- ung Servicesislie Lobau 4421,43 : 35,93 9.5 1.18] 108,95 .1_§{ 1468,34 45,3 0
Informations- und Servicesielle Fima 3357.05 78 28,85 0 £36 67 45 789.0 140 a
Informiations- und Servicestelie Plausn 3237.12 I 0.25 8.8 [1] 755,48 [1] 29365| 35, 1]
Infarmations- und Servicesielle Rotha, 1382 103,89 60,50 3584 375362 79.72 964,99| 705,52 %I
Informations- und Servicestelle Zwonitx 24 443 17.83 [il| 571,79 0.69 519.09 79,0: 5]

Stand: 06.11.2015
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Anbauflachen der Feldfrucht Mais in den landwirtschaftlichen Betrieben in den Jahren 2010 bis 2014 nach Kreisfreien Stidten und Landkreisen

2010V 20117 20129 2013 % 20149
Schliissel- Kreljzfrzziker esiidte Kér.nerr::lais Silo- Kérlnerr::lais Silo- Kérnermais Silo- Kérnermais Silo- Kémermais Silo-
i Land Corer:?cs)gb-.Mix i Cor?rggb-.Mix i Cor:?gggl-.Mix e Corerrcsggl-.Mix s cﬁféﬁgimx [
ha 1 000 ha
14511 Chemnitz, Stadt 597 0,6 0,7 / 0,7 0,1 0,7
14521 Erzgebirgskreis 4.264 4.5 4,3 0,0 4,5 - 4,6
14522 Mittelsachsen 2.382 10.275 3.1 10,7 5,8 10,7 2,2 11,1 3,1 11,7
14523 Vogtlandkreis 4.611 4.8 - 4,7 - 4.9 0,0 5,5
14524 Zwickau 160 4.662 0,3 4,8 0,2 4,7 0,1 4,6 0,2 5,1
14612 Dresden, Stadt 105 0,1 0,1 0,0 0,6 0,1 0,6
14625 Bautzen 1.110 8.467 2,4 9,1 2.7 8,7 14 9,5 2,0 9,1
14626 Gorlitz 513 8.061 1,0 9.4 14 8,7 0,4 9,2 0,4 9,4
14627 Meillen 3.984 6.591 5,2 6,8 8,0 7.8 4.1 8,2 5,2 7,7
14628 Séchsische Schweiz-

Osterzgebirge 641 0,9 1,8 4,9 0,7 5,5 1,1 5,5
14713 Leipzig, Stadt 223 410 0,3 0,5 0,2 / 0,7 0,1 0,5
14729 Leipzig 1.761 7.105 2,3 8,0 2,9 8,6 1,9 9,1 1,6 9,5
14730 Nordsachsen 4.200 8.443 5,6 9,8 7,5 10,7 4,6 11,8 4,5 11,7
14 Sachsen 15.309 68.987 21,5 74,6 30,7 75,5 15,6 80,4 18,5 81,5

1) Quelle: Landwirtschaftszahlung 2010, allgemeiner Teil
2) Quelle: Bodennutzungshaupterhebung, reprasentativ

- = nichts vorhanden, genau Null
- = Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten
/ = Zahlenwert nicht sicher genug

© Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
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Korrekturpunkte 2014
) ) Landkreis | Landkreis Landkreis Landkreis
MaR- Stadt Stadt | Landkreis | Landkreis | Landkreis | Landkreis | Landkreis . Sédchsische | Landkreis Stadt Vogtland
nahmen | Chemnitz | Dresden | Erzgebirge| Bautzen Gorlitz Leipzig MeiRen iz Ll Schweiz- Zwickau | Leipzig
sachsen sachsen .
Osterzgeblrg_;e
GL1 1 3 169 72 23 24 14 223 50 ] 71 7 39
GL2a 2 2 1 18 7
GL2b 2 2 20 1 7 4 1 18 2
GL2c 1 37 2 2 3 3 84 6
GL2d 1 54 2 2 2 9| 51 3 9
GL2e 1 1 12 9| 37 2
GL2f 2 1 1 1 3 1
GL2g 2 2 2 2 2
GL2h 1 1 9 1
GL3 1 1 4 5 1 6 12 13
GL4a 6 54 24 23 40 4 23 34 63 13 51
GL4b 2 284 21 7 29 15 195 25 251 17 87
GL5a 2 126 21 15 20 2 73 9 66 15 1 29
GL5b 4 1 100} 4 11 6 16 20 3 141 9 1 47
GL5c 1 104 24 9 4 6 30 12 93 11 76
GL5d 3 2 4 3 3
GL5e 2 1 1
Summe 22 10 964 171 93 131 77 600 140 911 91 5] 374

3.589
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Korrekturpunkte 2015
i . : . y Landkreis | Landkreis Fandiesls
MaR- Stadt Stadt Landkreis | Landkreis | Landkreis | Landkreis | Landkreis Mittel- Nord- Sachsische Landkreis Stadt Landkreis
nahmen | Chemnitz | Dresden | Erzgebirge| Bautzen Gorlitz Leipzig Meiflen Schweiz- Zwickau Leipzig | Vogtland
sachsen sachsen .

Osterzgebirge
GL1 2 12 90 14 5 10 3 58 17 35 6 3 29
GL2a 1 3 2 1 1 1 6
GL2b 8 15 5 4 1 5 4 1 17 4
GL2c 5 6 71 3 3 33 4 11 48 4 8
GL2d 1 99 6 15 10 5 39 4 8
GL2e 1 45 2 2 2 22 11
GL2f 1 1 7 4 1
% 1 2 1 2 3 2
GL2h 2 2 10
GL3 2 5 5 2 7 2 7 2 8
GL4a 1 10 21 14 17 14 20| 57 28 1 2 15
GL4b 50 1 96 49 110 68 34 95 17 222 20 3 22
GL5a q 2 39 109] 52 38 8 40] 19 25 9 1 44
GL5b 18 15 11 1 22 4 17 2 7
GL5¢c 4 23 46 52 11 8 17 8 24 7 27
GL5d 1 1 1 2 4 1 5 11
GL5e 1 1
Summe 74 22 512 273 263 156 122 285 151 509] 56 18 195

2.63

GL.1- Artenreiches Grinland - Ergebnisorientierte Honorierung
GL.1a jahrlicher Nachweis von mindestens vier Kennarten
GL.1b jahrlicher Nachweis von mindestens sechs Kennarten
GL.1c jahrlicher Nachweis von mindestens acht Kennarten

GL.2 - Biotoppflegemahd mit Erschwernis

GL.2a-e Biotoppflegemahd - einmaljahrliche Mahd bei
GL.2a geringe Erschwernis

GL.2b mittlere Erschwernis

GL.2c hohe Erschwernis

GL.2d sehr hohe Erschwernis

GL.2e extrem hohe Erschwernis

GL.2f-h Biotoppflegemahd — zweimal jahrliche Mahd bei
GL.2f geringe Erschwernis

GL.2g mittlere Erschwernis

GL.2h hohe Erschwernis

GL.3 - Bracheflachen und Brachestreifen im Griinland

GL.4 - Naturschutzgerechte Hitehaltung und Beweidung

GL.4a Naturschutzgerechte Hiitehaltung oder Beweidung mit Schafen oder Ziegen
GL-4b Naturschutzgerechte Beweidung mit Rindern oder Pferden

GL.5 - Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung

GL.5a mindestens zwei Nutzungen pro Jahr - erste Nutzung als Mahd ab 1. Juni
GL.5b mindestens zwei Nutzungen pro Jahr - erste Nutzung als Mahd ab 15. Juni
GL.5c mindestens einer Nutzung pro Jahr - erste Nutzung als Mahd ab 15. Juli
GL.5d mindestens zwei Mahnutzungen pro Jahr - Nutzungspause

GL.5e Staffelmahd
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Beantragte Vorhaben und Fliche je FBZ/ISS
Sachsische
) . .| Mittelsachsen + . R - MeiBBen + Stadt Leipzig + Stadt
Landkreis: Erzgebirgskreis ] Vogtlandkreis Zwickau Bautzen Gorlitz Schweiz- P g . Nordsachsen
Stadt Chemnitz Dresden > Leipzig
Osterzgebirge
Zustdndige L . .. . . ..
SRR ISS Zwénitz FBZ Nossen ISS Plauen FBZ Zwickau FBZ Kamenz ISS Lobau ISS Groflenhain ISS Pirna ISS Rétha FBZ Wurzen
Vor- Vor- Vor- Vor- Vor- = - - - .

or _ Flache in or Flache in ol Flache in 1k Flache in bl Flache in Vor Flache in . Flache in Vor Flache in Vor Flache in e Fliche in

Vorhaben haben haben haben haben haben haben haben haben haben haben
‘ ha ha ha ha ha ha ha ha
beantr. | beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr.
AL.1 4 5,09 5 24,20 2 2,28 1 1,40 4 10,44 1 2,14 4 3,99 9 88,58 1 2,52 2 2,37
AL.2 *1 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
AL.3 85 3.801,65 47 3.347,27 34 866,60 24 1.882,35 14 1.023,22 8 470,44 15 | 758,29 26 1.379,72 8 269,49 3 150,82
AL.4 11 379,01 21 1.187,76 18 1.256,93 9 227,59 14 1.136,49 16 1.805,20 23 1.786,25 15 638,81 17 974,42 15 1.009,44
ALS 24 118,48 77 752,39 28 143,83 17 111,54 65 1070,43 32 607,68 33 425,55 28 119,55 29 121,22 47 655,64
AL.6 14 49,39 18 147,21 13 238,93 4 33,55 16 132,81 14 191,65 7 194,08 16 132,32 9,8 107,65
AL.6 + AL.7 *2 0 48,26 0 51,51 0 7,32 0 23,18 0 202,66 0 338,93 166,43 0 6,19 0 0,78 8,85
AL.7 34 355,54 29 965,11 16 359,20 5 89,79 13 676,89 14 511,95 163,77 12 460,13 3 8,12 45,58
ges. 172 4.757,42| 197 6.475,45| 111 2.875,09 60 2.369,40| 126 4,252,94 85 3.927,99 91 3.498,36| 106 2.825,30 60 1.386,35 79 1.980,35
*1 Antragstellung fiir AL2 erst ab 2016 méglich
*2 beantragte Vorhabenanzahl fiir Kombination AL6 + AL7 bei AL & mit enthaiten

Angaben zur Antragstellung nach RL AUK/2015 Stand 31.08.2015
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Beantragte Vorhaben und Fldche je FBZ/ISS
Sachsische
. i 1 Mittelsachsen + . . . MeifRen + Stadt Leipzig +
Landkreis: | Erzgebirgskreis i Vogtlandkreis Zwickau Bautzen Gorlitz Schweiz- eIpZIg. S gt Nordsachsen
Stadt Chemnitz Dresden . Leipzig
Osterzgebirge
Zustdindige . , N , . .
Behdrde: ISS Zwénitz FBZ Nossen ISS Plauen FBZ Zwickau FBZ Kamenz ISS Lébau ISS Grofienhain ISS Pirna ISS Rétha FBZ Wurzen
Vor- Vor- Vor- Vor- ) Vor- - - . =
or Flichein | Flschein 'O Flachein| 0" Flachein| " Flichein | O Flichein [V Frachein| " Flichein |"°"  Flachein|Y®"  Fliche in
Vorhaben haben haben haben haben haben haben haben haben haben haben
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr. beantr.
GL.1 304 5407,43 176 3162,04| 269 2109,14 79 422,721 121 1933,78 83 1222,32 54 1090,29| 204 4590,85 64 663,83 54 891,67
GL.2 209 572,63 90 168,97 190 369,82 61 87,56 63 119,93 39 191,55 94 366,87 160 578,91 40 98,16 39 48,81
GL.3 5 4,81 9 12,48 10 16,13 5 27,44 7 57,09 4 8,37 1 0,2 3 3,33 6 10,21 8 8,67
GL.4 112 873,26 139 987,21 92 1097,34 63 370,69 76 889,52 49 1031,58 54 1097,9( 120 1024,79 64 1138,6 53 1031,09
GL.5 392 2826,26| 261 1595,2| 345 2693,74 76 304,34 244 1975,85| 154 2125,14( 173 1181,76| 359 3183,21| 156 869,59| 133 786,7
ges. 1.022 9.684,39| 675 5.925,90| 906 6.286,17| 284 1.212,75| 511 4.976,17| 329 4.578,96| 376 3.737,02| 846 9.381,09| 330 2.880,39| 287 2.766,94

Angaben zur Antragstellung nach RL AUK/2015

Stand 31.08.2015
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Ausgewertet wurden alle im Jahr 2013 in den MaBnahme NB 1-3 geférderten

Flachen die (ggf. auch nur zum Teil) FFH-Lebensraumtypenfldchen in FFH-Gebieten

enthalten und bei denen im Antragsjahr 2015 keine GL.2 MaRnahme beantragt
wurde. Berlicksichtigt wurden alle relevanten FFH-Lebensraumtypen. Als Punkte
oder Linien kartierte FFH-Lebensraumtypen wurden nicht berticksichtigt.

ANZanl NB 1-3-
Nr. Flachen ohne | davon Flache
NSG Gebietsname GL2 in NSG (ha)
C 14 Schwarze Heide - Kriegswiese 5 3,41
— C25 Kleiner Kranichsee, Butterwegmoor und Henneb. Hang 2 1,44
C 48 Grofer Kranichsee 1 0,67
[ C52 |Vordere Aue 4 6,11
C56 |Zeidelweide und Pfaffenioh 3 1,24
C 62 Wettertannenwiese 2 0,76
— Co64 Rauschenbachtal 5 6,46
C 67 Himmelreich 1 0,74
C 69 Pfarrwiese 1 0,3
C75 |Sandgrubenteich 1 0,55
C 82 Sandgrub?f’enna 4 1,01
C90 |Rauner- und Haarbachtal 2 1,61
D 09 Callauer Wiesenteiche 2 0,35
D 100 Kutschgeteich Moritzburg 1 1,19
D 105 |Grenzwiesen Flrstenau und Fiirstenauer Heide 9 3,48
D 108 |Trockenhidnge sudostlich Lommatzsch 2 0,37
D13 Niederspreer Teichgebiet und Kl. Heide Hahnichen 2 2,12
D 29 Ziegenbuschhange bei Oberau 3 0,15
D 46 Georgenfelder Hochmoor 1 0,06
D47 |Hemmschuh 2 0,6
D 50 Mittelgebirgslandschaft um Oelsen 5 2,25
D67 |Gimmlitzwiesen 2 0,72
D77 Spannteich Knappenrode 1 0,12
B-ﬁi_-Dubringer Moor 1 0,08
D 86 Weileritzwiesen Schellerhau 3 0,6
D 90 Am Galgenteich Altenberg 1 0,46
D 93 Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 13 6,16
D 98 Geisingberg 16 8,05
L29  |Eschefelder Teiche 2 1,29
L 40 Wélperner Torfwiesen 3 1,19
L43  |Kulkwitzer Lachen 2 3,67
L 44 Presseler Heidewald- und Moorgebiet 10 6,55
L 45 Luppeaue 1 0,69
L 47 Wachtelberg-Miihlbachtal 1 0,04
L56  [Lehmlache Lauer 7 2,92
121 67,41
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Summe
Nr. FFH . i
Nl Gebietsname FFH-LRT FFH-Lebensraumtyp Fliche ohne | A1Z3N! NB 1
Gebiet 3-Flachen
GL2 (ha)
Artenreiche montane Borsigrasrasen (und submontan aut dem europarscnen
001E |Nationalpark Sachsische Schweiz 6230 |Festland) auf Silikatbdden 0,27 3
001E |Nationalpark Sachsische Schweiz 6510 |Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,07 1
002E |Mittleres Zwickauer Muldetal 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba ofﬁcinalis) 0,1 1
006E |Tal der Schwarzen Pockau 6520 Berg-Mahwiesen 0,63 2
010E |Erzgebirgskamm am Kleinen Kranichsee 4030 |Trockene europdische Heiden 0,27 1
Artenreiche montane Borsigrasrasen (UNd suDMontan aut dem europaischen
010E |Erzgebirgskamm am Kleinen Kranichsee 6230 |Festland) auf Silikatbdden 0,89 2
010E |Erzgebirgskamm am Kleinen Kranichsee 6520 |Berg-Mahwiesen 0,08 1
010E |Erzgebirgskamm am Kleinen Kranichsee 7140 |Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,03 1
Artenreiche montane Borsigrasrasen (UNd submonian aut dem europaischen
011E |Moore und Mittelgebirgslandschaft bei Elterlein 6230 |Festland) auf Silikatb6den 0,56
011E |Moore und Mittelgebirgslandschaft bei Elterlein 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 1
011E |Moore und Mittelgebirgslandschatt bei Elterlein 6520 |Berg-Mahwiesen 0,16 1
015E |Vogtlandische Pohle 6210 |Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 0,21 1
Arienreiche montane Borsigrasrasen (und submontan aut gem europaiscnen
016E |Erzgebirgskamm am GroRen Kranichsee 6230 |Festland) auf Silikatboden 0,41 1
016E |Erzgebirgskamm am Grof3en Kranichsee 6520 |Berg-Mahwiesen 0,7 2
017E |Tetterweinbachtal, Pfaffenloh und Zeidelweidebach | 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,7 1
017E |Tetterweinbachtal, Pfaffenioh und Zeidelweidebach | 7140 |Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,08 1
021E |Grunes Band Sachsen / E%ayern 6410 I-Dfeifengraswiesen 0,71 1
Niederspreer 1eichgebiel und Rleine Helde
027E |Hahnichen 6410 |Pfeifengraswiesen 0,56 1
033E |Elbtalhdnge zwischen Loschwitz und Bonnewitz 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,71 1
039E |Geisingberg und Geisingwiesen 6520 Eerg-Méhwiesen 6,07 12
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Summe
Nr. FFH ; H
. Gebietsname FFH-LRT FFH-Lebensraumtyp Fléache ohne Anzarll hB
Gebiet 3-Flachen
GL2 (ha)
042E |Mittelgebirgslandschaft um Oelsen 6520 ll"Berg-Méhwiesen 0,58 2
043E [Muglitztal 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 2,06
043E [Muglitztal 6520 |Berg-Mahwiesen 1,71 6
Artenreiche montane Borsigrasrasen (Und submontan aut dem europaischen
044E |Furstenauer Heide und Grenzwiesen Fiirstenau 6230 |Festland) auf Silikatbdoden 0,23 1
044E |Firstenauer Heide und Grenzwiesen Flrstenau 6520 |Berg-Mahwiesen 0,67 5
045E |Teichgruppen am Doberschiitzer Wasser 6510 |Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,2 1
050E |Leipziger Auensystem 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen {Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 2,4 6
061E |Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 6210 |Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 0,04 1
061E |Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 6410 |Pfeifengraswiesen 0,06 1
061E |Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,66 3
061E |Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 7140 |Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,35 1
067E |Kammereiforst 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,38 2
080E |Raunerbach- und Haarbachtal 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,1 1
080E |Raunerbach- und Haarbachtal 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,53 1
083E |Gimmilitztal 6520 '-Berg-Méhwiesen 0,4 1
086E |Taler stidostlich Lommatzsch 6240 |Subpannonische (subkontinentale) Steppen-?rockenrasen 0,28 1
113 |Mandautal 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen {Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,51 2
116 |Taler um Weillenberg 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen {Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,24 1
121 Eergbaufolgelandschaﬂ_filuno 4030 |Trockene europaische Heiden 2,39 1
125 [Spannteich Knappenrode 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,11 1
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Summe
Nr. FFH . 2
. Gebietsname FFH-LRT FFH-Lebensraumtyp Flache ohne Anzar.r_l L
Gebiet 3-Flachen
GL2 (ha)
145 |}Obere Wesenitz und Nebenfliisse 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0,12 1
145 |Obere Wesenitz und Nebenflisse 6510 |Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,93 1
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan aut dem europaischen
174 |Georgenfelder Hochmoor 6230 |Festland) auf Silikatbdden 0,03 1
Arienreiche montane Borsigrasrasen (Und sUDMORTAN aur dem europarscnen
176 |Bergwiesen um Schellerhau und Altenberg 6230 |Festland) auf Silikatbdden 0,99 5
176 |Bergwiesen um Schellerhau und Altenberg 6520 |Berg-Mdhwiesen 0,42 4
176 |Bergwiesen um Schellerhau und Altenberg 7140 |Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,17 1
182 |Gottleubatal und angrenzende Laubwalder 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,05 1
190 |Dobrichauer Wiesen 6410 Isfeifengraswiesen 0,33 1
196 |Presseler Heidewald und Moorgebiet 4030 |[Trockene europaische Heiden 1,79 3
198 |Lossa und Nebengewasser 6410 |Pfeifengraswiesen 0,26 1
198 |Lossa und Nebengewasser 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,07 1
|Naturnane, europne, stenende Gewasser Mit einer vegetation des Magnopotamion
200 |Teiche um Neumihle 3150 |oder Hydrocharition 0,91
200 [Teiche um Neumuhle 6410 I5feifengraswiesen 1,35 2
20T |Danle una 1auschke GAT0  [Prenengraswiesan 701 5
201 |Dahle und Tauschke 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 1,24 2
211 I"Wfilperner Torfwiesen 6410 Efeifengraswiesen 0,42 1
212 |Parheaue 62430 |r Euchie nocnstaudentiuren der pranaren und montancn DIs aipmen stuie 0,78 3
ZTZ  [rariheaue 62440 [Brenndolgen-Auenwiesen (cmaion aubm) U348 4
212 |Partheaue 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 3,67 6
216 |Bienitz und Moormergelgebiet 6210 |Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 0,1 1
216 |Bienitz und Moormergelgebiet 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,18 1
217 |Kulkwitzer Lachen 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,93 2
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Summe
Nr. FFH . g
. Gebietsname FFH-LRT FFH-Lebensraumtyp Flache ohne Anzal'r'l LI
Gebiet 3-Flachen
GL2 (ha)
218 |Elsteraue stdlich Zwenkau 6510 |Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,1 1
245 |Limbacher Teiche 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0,53 1
245 [Limbacher Teiche 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 6,48 4
250 |Zschopautal 6510 |Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 1,66 9
250 Zschopautal 6520 éerg-Méhwiesen 2,82 7
252 |Oberes Freiberger Muldetal 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,14 1
255 |Schwermetallhalden bei Freiberg 6130 |Schwermetallrasen (Violetalia calaminariae) 0,04 1
256 |[Natzschungtal 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0,32 1
256 |Natzschungtal 6520 |Berg-Mahwiesen 0,33 2
258 |Serpentingebiet Z6blitz-Ansprung 8150 |Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas 0,12 1
Artenreiche montane Borsigrasrasen (und submontan aut dem europaischen
262 |Bergwiesen um Rlbenau, Kiihnheide und Satzung 6230 |Festland) auf Silikatbdden 2,67 3
262 |Bergwiesen um Riibenau, Kiihnheide und Satzung 6520 |Berg-Mahwiesen 2,68 7
262 |Bergwiesen um Riibenau, Kiihnheide und Satzung 7120 |Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore 2 4
Arienreiche montane Borsigrasrasen (UNd suDMoNtan aut aem europarscnen
265 |Prelnitz- und Rauschenbachtal 6230 |Festland) auf Silikatbdden 0,82 1
265 |Prelnitz- und Rauschenbachtal 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0,17 1
265 |PreRnitz- und Rauschenbachtal 6520 |Berg-Mahwiesen 4,89 9
266 |Pohlbachtal 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0,87 3
266 |Pohibachtal 6520 |Berg-Mahwiesen 0,16 1
Arenreiche montane Borsigrasrasen (und submontan aut dem europaischen
269 |Scheibenberger Heide 6230 |Festland) auf Silikatbdden 0,12 1
— 269 | T e T BAT0  |Frenengraswiesen U.55 T
269 |[Scheibenberger Heide 6520 I-Berg-Méhwiesen 1,3 2
273 |Bachtaler im Oberen Pleieland 6510 |[Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,08 1
278 |Kuttenbach, Moosheide und Vordere Aue 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0,15 2
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Summe
Nr. FFH - e
\ Gebietsname FFH-LRT FFH-Lebensraumtyp Flache ohne Anzarll L1
Gebiet 3-Flachen
GL2 (ha)
278 |Kuttenbach, Moosheide und Vordere Aue 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 1,29 1
278 |Kuttenbach, Moosheide und Vordere Aue 6520 |Berg-Mahwiesen 2,02 2
278 |Kuttenbach, Moosheide und Vordere Aue 7140 [Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,12 1
279 |Schwarzwassertal und Burkhardtswald 6520 |Berg-Mahwiesen 1,68 6
281 |Bergwiesen um Sosa 6520 |Berg-Mahwiesen 0,14 2
Artenreiche montane Borsigrasrasen (Und submontan aut dem europaischen
282 |Tal der Grofien Bockau 6230 [Festland) auf Silikatbdden 0,19 1
282 |Tal der GroRen Bockau 6520 'E'Berg-Méhwiesen 5,18 10
Artenreiche montane Borsigrasrasen (Und submonian aur dem europaischen
283 |Mittelgebirgslandschaft bei Johanngeorgenstadt 6230 |Festland) auf Silikatboden 0,1 1
283 |Mittelgebirgslandschaft bei Johanngeorgenstadt 6520 |Berg-Mahwiesen 0,47 4
285 |[Steinbergwiesen und Seifenbachtal 6520 gerg-Méhwiesen 0,39
286 |Bergwiesen um Schonheide und Stitzengriin 6520 Eerg-Méhwiesen 0,46
294 |Bergwiesen um Klingenthal 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,05 1
294 |Bergwiesen um Kiingenthal 6520 |Berg-Mahwiesen 0,17 1
301 |Unteres Friesenbachgebiet 6210 |Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 0,53 1
301 |Unteres Friesenbachgebiet 6510 [Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,7 2
305 |Elstergebirgssiidabfall bei Schénberg 6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0,12
eparate rledermausquartiere u. -habiate
307 |Vogtland/Westerzgebirge 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,32 1
317 |Griesbachgebiet 6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 0,13 1
| 317 |Griesbachgebiet 6520 |Berg-Mahwiesen 0,67 2
|Summe 89,68 238




Ausgewertet wurden alle im Jahr 2013 in den MaRnahme NB 1-3
gefdrderten Flachen die (ggf. auch nur zum Teil) FFH-
Lebensraumtypenflachen in FFH-Gebieten enthalten und bei denen
im Antragsjahr 2015 keine GL.2 MaBnahme beantragt wurde.
Beriicksichtigt wurden alle relevanten FFH-Lebensraumtypen. Als
Punkte ader Linien kartierte FFH-Lebensraumtypen wurden nicht
berticksichtigt.

Anlage 8 - V. Frage 4
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FFH-und SPA-Gebiete mit Vorkommen von Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenbléauling

Datengrundlage: FFH-Gebiete, SPA-Gebiete, Habitate (Punkt-, Linien-, Flichen-shape) und weitere
bekannte Vorkommen von Dunklem und Hellem Wiesenknopf-Ameisenblauling

Nr. FFH-Gebiet-Nr. FFH-Gebiet

002E Mittleres Zwickauer Muldetal

033E Elbtalhénge zwischen Loschwitz und Bonnewitz

034E Elbtal zwischen Schona und Muhlberg

042E Mittelgebirgslandschaft um Oelsen

048E Altes Schleifer Teichgelénde

050E Leipziger Auensystem

052E Laubwaldgebiete zwischen Brandis und Grimma

059E Grofer Teich Torgau und benachbarte Teiche

061E Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

065E Vereinigte Mulde und Muldeauen

075E Eistersteilhange

080E Raunerbach- und Haarbachtal

087E Réderaue und Teiche unterhalb GrofRenhain

93 NeifLegebiet

113 Mandautal

114 Plienitzgebiet

116 Taler um Weillenberg

143 Rodertal oberhalb Medingen

154 Moritzburger Teiche und Walder

155 Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei Barnsdorf

161 PrieBnitzgrund

162 Wesenitz unterhalb Buschmiihle

166 Lachsbach- und Sebnitztal

168 Linkselbische Taler zwischen Dresden und Meif}en

179 Lockwitzgrund und Wilisch

182 Gottleubatal und angrenzende Laubwalder

183 Feuchtgebiete am Brand

204 DdélInitz und Mutzschener Wasser

209 Sprodaer Wald und Triftholz

210 Leinegebiet

211 Wolperner Torfwiesen

212 Partheaue

214 Laubwaldgebiete der Oberen Partheaue

216 Bienitz und Moormergglgebiet

224 Oberholz und Stérmthaler Wiesen

225 Rohrbacher Teiche und Goselbach

228 Bergbaufolgelandschaft Bockwitz

230 Wyhraaue und Frohburger Streitwald

233 Blaulingswiesen sudostlich Leipzig

234 Kohlbach- und Ettelsbachtal

241 Erlbach- und Aubachtal bei Rochlitz

243 Chemnitztal

252 Oberes Freiberger Muldetal

296 Nordwestvogtléndische Teiche und Moor Oberlinda

298 Wisenta und Zeitera

300 Elstertal oberhalb Plauen

303 Triebelbachtal

310 Bachtéler sudlich Zwickau

316 Wildenfelser Bach und Zschockener Teiche
Anzahl: 49
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SPA-Gebiet-Nr. SPA-Gebiet

76 Tal der Zwickauer Mulde

26 Elbtal zwischen Schéna und Mihiberg

59 Osterzgebirgstéler

05 Leipziger Auwald

06 Laubwaldgebiete Ostlich Leipzig

25 Elbaue und Teichgebiete bei Torgau

46 Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

19 Vereinigte Mulde

79 Elstersteilhénge nordlich Plauen

29 Unteres Rodertal

50 NeiRetal

33 Moritzburger Kleinkuppenlandschaft

27 Linkselbische Bachtaler

58 Linkselbische Fels- und Waldgebiete

03 Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft bei Delitzsch

02 Kammereiforst und Leineaue

24 Taler in Mittelsachsen

83 Wisentatal bei Minhltroff

81 Vogtléndische Pohle und Taler
Anzahl: 19
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Nr. FFH-Gebiet |Gebietsname ha
002E Mittleres Zwickauer Muldetal 0,1
034E Elbtal zwischen Schdna und Mihlberg 1171
042E Mittelgebirgslandschaft um Oelsen 11,7
048E Altes Schleifer Teichgelédnde 0
050E Leipziger Auensystem 82,2
059E Groler Teich Torgau und benachbarte Teiche 84
075E Elstersteilhange 04
080E Raunerbach- und Haarbachtal 25
087E Réderaue und Teiche unterhalb Grofenhain 0,6

93 NeilRegebiet 5,2
113 Mandautal 0.4
116 Taler um Weillenberg 0,8
154 Moritzburger Teiche und Walder 7,5
155 Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei Barnsdorf 71
161 Priefnitzgrund 2,8
162 Wesenitz unterhalb Buschmiihle 0,6
179 Lockwitzgrund und Wilisch 5
183 Feuchtgebiete am Brand 4,5
209 Sprodaer Wald und Triftholz 1,7
210 Leinegebiet 6
211 Wolperner Torfwiesen 4,1
212 Partheaue 0,1
216 Bienitz und Moormergelgebiet 6,3
224 Oberholz und Stérmthaler Wiesen 2,8
225 Rohrbacher Teiche und Gdselbach 2,4
228 Bergbaufolgelandschaft Bockwitz 1,4
230 Wyhraaue und Frohburger Streitwald 7,8
233 Blaulingswiesen sidodstlich Leipzig 0,2
243 Chemnitztal 3,7
252 Oberes Freiberger Muldetal 2,3
296 Nordwestvogtldndische Teiche und Moor Oberlinda 04
2908 Wisenta und Zeitera 0,7
300 Elstertal oberhalb Plauen 8,2
303 Triebelbachtal 1,2

Summe Flache (ha) 306,2
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Nr. SPA-Gebiet |Gebietsname ha
2 Kémmereiforst und Leineaue 6
3 Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft bei Delitzsch 1,7
5 Leipziger Auwald 88,6
6 Laubwaldgebiete éstlich Leipzig 5,1

25 Elbaue und Teichgebiete bei Torgau 4,8
26 Elbtal zwischen Schdna und Mihlberg 47,9
27 Linkselbische Bachtéler 0
29 Unteres Rodertal 0,6
33 Moritzburger Kleinkuppenlandschaft 14,8
50 NeiRetal 4,9
58 Linkselbische Fels- und Waldgebiete 4,5
59 Osterzgebirgstaler 12,8
79 Elstersteilhange nérdlich Plauen 0,4
81 Vogtlandische Pohle und Taler 0,3
83 Wisentatal bei Muhltroff 0,7
Summe Flache (ha) 193,1

Auflistung der Flachen mit Bestdnden des GroRlen Wiesenknopfs, die im
Antragsjahr 2015 mit einer Mahd-MafRnahme gefoérdert werden.
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ANZARLC ANZARLC ANZARLC ANZARLT ANZAHL ANZARL ANZAAT — ANZAHL
SCHLAEGE FLAECHE | SCHLAEGE FLAECHE | SCHLAEGE | FLAECHE | SCHLAEGE | FLAECHE | SCHLAEGE | FLAECHE | SCHLAEGE FLAECHE | SCHLAEGE FLAECHE | SCHLAEGE | FLAECHE
FBZ/ISS Gl2a GlL2a GL2b GL2b Gl2c GL2c Glad Gl2d Gl2e Gl2e GL2f GlL2f Gl2g GL2g GL2h GlL2h
ha ha ha ha ha ha ha ha
Informations- und Servicestelle Zwonitz 34 40,09 75 56,94 128 94,37 147 125,39 26 16,62 13 32,03 6 3.53 9 6.73
Forder- und Fachbildungszentrum Nossen, Sitz Débeln 7 14,32 8 8,27 7 4,87 8 8,36 0 0 9 9,53 7 14,91 6 2,34
Informations- und Servicestelle Plaven 25 21,36 37 53,81 53 41,1 39 30,51 8 3,84 16 20.64 5 6,26 12 6,75
Férder- und Fachbildung rum Zwickau 0 0 3 10,57 2 1,43 3 0.69 0 Q 3 9,26 5 7.01 0 g
Forder- und Fachbildungszentrum Kamenz 11 16,98 11 11,16 8 7.93 2 1,1 0 0 8 18,36 4 7,19 1 1,54
Informations- und Servicestelle Lobau 5 298,79 17 18,14 16 9.53 24 16,22 16 9,42 5 40,99 4 3,39 3 0,94
Informations- und Servicestelle GroRenhain 7 26,44 16 89,17 15 29.69 2] 0 1 0,96 27 47.88 19 41,28 7 10,1
Informations- und Servicestelle Pirna 10 15,24 87 111,01 113 105,77 61 42,32 5 1,22 8 27,26 24 53,48 33 33,66
Informations- und Servicestelle R6tha 6 12,82 7 15,74 26 23,39 13 7.04 4 2,36 3 1,12 9 6.26 11 8,94
Forder- und Fachbildungsientrum ‘Wurzen, Sitz Mockrehna 5 29,79 17 18,14 16 9,53 24 16,22 16 9,42 5 40,99 4 3.39 3 0,94
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Antragsteller Fardervorhaben Fardergegenstand Landkreis Jahr der Beanstandungsgrund Hohe der R fir das
= Fordervorhaben |
Antragsteller 1 Bergwiesen, Magere frischwiesen und Nasswiesen in und auRerhalb FFF-Kulisse im Landkreis  |C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Erzgebirgskreis 2008 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,22 €
Antragsteller 2 Natur{a) erfahren im Erzgebirge c2 bffgntlichkeitsarbeit[Naturschutz Erzgehbirgskreis 2012 Sonstiges 160,77 €
Antragsteller 2 FFH- Gebiet 316 Wildenfelser Bach und Zschockener Teiche C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Erzgebirgskreis 2008 48,00 €
Antragsteller 2 [FFH- Gehiet 283 Mittelpebirgslandschaft bei Johanngeorgenstadt C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Erzgebirgskreis 2008 W
Antragsteller 2 FFH-Gebiet 273 "Bachtiler im Oberen PleiReland" C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Erzgebirpskreis 2008 39,58 g
Antrag 2 1. Berat it BE 01: Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Erzgebirgskreis, Altkreis C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Erzgebirgskreis 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben; 567,18 €
Aue-Schwarzenberg sowie Betriebe mit Betriebssitz auBerhalb Sachsens mit Flachen im Sonstiges
Erzgebirgskreis, Altkreis Aue-Schwarzenberg; 2. Beratungseinheit BE 02: Landnutzer/Betriebe
mit Betriebssitz im Erzgebirgskreis, Altkreis Annaberg sowie Betriebe mit Betriebssitz auBerhalb
Sachsens mit Fldchen im Erzgebirgskreis, Altkreis Annaberg; 3. Beratungseinheit BE 03:
Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Landkreis Zwickau, Altkreis Zwickauer Land sowie
Betriebe mit Betriebssitz auBerhalb Sachsens mit Flachen im Landkreis Zwickau, Altkreis
Zwickauer Land; 4, Beratungseinheit BE 04: Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Landkreis
Zwickau, Altkreis Chemnitzer Land sowie Betriebe mit Betriebssitz auBerhalb Sachsens mit
Flachen im Landkreis Zwickau, Altkreis Chemnitzer Land
Antragsteller 3 Sanierung des Stillgewdssers oberer Teich Am Flurenberg in Oederan OT Schénerstadt A1 Bigtopgestaltung/Naturschutz Mittelsacheen 2013 Sonstiges 190,24 €
[Antragstelier 4 Anlage von Hecken im OT Oberbobritzsch sowie Anschaffung einer Matorsense A 2 Gehdlzanlagen/Naturschutz |MIneE:ﬁ‘|s&n 2014 Sonstiges 108,32 €
[Antragsteller 5 Lebensraume, Biotope und Habitate im Vogtlandkreis auBer dem hydrologischen Einzugsgebiet |C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer Vogtlandkreis 2009 Sonstiges 32,00€
\der FlyBperdmuschel
Antragsteller 5 Streuobstanbau zum Mitmachen und Lernen C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Vogtlandkreis 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben; 591,02 €
Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des
Zuwendungsbescheides;
Sonstiges;
[NU] Nachweise unvollsténdig;
PES T Iy - " 2
Antragsteller 6 Lindenallee Gemarkung Pfaffroda - Pflege, Totholzbeseitigung und Liickenbepflanzung A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz; Erzgebirgskreis 2011 Sonstiges 77,92 €
A2 Gehdlzanlagen/Naturschulz
Antragsteller 7 Gehblzpf! arkung Farchheim/Neusarge - Fallen von 36 Einzelbdumen A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2013 15044 €
Antragsteller 8 Renaturierung Dorfteich Ebmath A.1 Biotopgestaitung/Naturschutz Vogtlandkreis 2010 23.07¢€
Antragsteller 9 Optimierung und Wiederherstellung gefihrdeter Zwergstrauchheiden als Lebensraume A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Dresden, Stadt 2010 227,85€
gefid Arten des Offe im NSG "Syrau-Kauschwitzer Heide"
Antragsteller 10 |1, Beratungseinheit BE 01: Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Erzgebirgskreis, Altkreis C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer |Erzgebirgskreis 2009 466,20 €
Mittlerer Erzgebirgskreis sowie Betriebe mit Betriebssitz auRerhalb Sachsens mit Fldchen im Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des
Erzgebirgskreis, Altkreis Mittlerer Erzgebirgskreis; 2. Beratungseinheit BE 02: Zuwendungsbescheides;
Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Erzgebirgskreis, Altkreis Stollberg sowie Betriebe mit Sonstiges
Betriebssitz auRerhalb Sachsens mit Flachen im Erzgebirgskreis, Altkreis Stollberg; 3.
Beratungseinheit BE 03: Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Vogtlandkreis sowie Betriebe
mit Betriebssitz auBerhalb Sachsens mit Flachen im Vogtlandkreis
Antragsteller 10 [FFH-Gebiete 6E tal der schwarzen Pockau und 262 Bergwiesen um Riibenau, Kithnheide und .1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Erzgebirgskreis 2008 1.280,00 €
S8
Antragsteller 11 Sict::P:ngs-, Verjiingungs- und Uberwachungsschnitt an 42 alten hochstimmigen Obstbdumen |A.4 Investiver Artenschutz Mittelsachsen 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben; 51,03 €
Lusiege |
M!riéneiler 11 ‘Gehﬁlzfreistellung im FND “Friedemanns Klippen" A.4 investiver Artenschutz Mittelsachsen 2013 49,50 €
Antr ller12 |Leb dume, Biotope und Habitate im Erzgebirgskreis, Altkreis Annaberg C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer |Erzgebirgskreis 2008 480,00 €
Antragsteller 12 |Renaturierung “Erzgebirgischer Moore", Umsetzung Moorhydrologischer MaBnahmen im A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 183,22¢€
|Bereich "H fer Wiesen" zur yng des Hydroregi i
Antr ller12  |Gehélzb im FFH-Gebiet "Fichtelbergwiesen" sowie Verbesserung der A.4 Investiver Artenschutz Erzgebirgskreis 2013 Sonstiges 228,60 €
Qffenlandled Aume im NSG "Fichtelberg" - Beraich Zechangrund
Antragsteller 12 von Fichten- und Birk k ion am | ger Hang im FFH-Gebiet A.4 Investiver Artenschutz Erzgebirgskreis 2012 Sonstiges 77,48 €
"Erzeebirgskamm am Kleinen Kranichsee" SCI 5541-301
Antr ller 12 |Artenschut h im NSG "Her dorfer Wiesen" A.4 Investiver Artenschutz Erzgebirgskreis 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben; 34,44 €
|Sanstiges
Antragsteller 12 |Sanierung von Griben und Uberfahrten zur Aufrechterhaltung der Mahfahigkeit von Berg-, A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 Nichtanerk von AL b 82,28€
Faycht- i Sanstizes
Antr 12 einer Pappel- und Himbeersukzessionsflache auf einer Berg-Mahwiese im FFH- A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz |Erzgebirgskreis 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 5,97 € 0,02 €
|C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutaer Erzgebirgskreis 2008 156,50 €}
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Antragsteller Fdrdervorhaben Fordergegenstand Landkreis Jahr der Beanstandungsgrund Hihe der d fir das
Antragsteller 12 [C.2: Errichtung von NATURA 2000 - Besucherinformationssystem im FFH-Gebiet C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Erzgebirgskreis 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben 2,73 €
Ei iesen" m Landkreis ERZ
Antragsteller 12 |Revitalisierung einer Berg-Mahwiese im NSG "Rauschenbachtal” A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 40,33 €
onstiees
Antragstefier 12 |Aktualisierung des Antrages Aiickbau von Fichten und Rodung von Fichtenstécken A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2009 Sonstiges 90,39 €
Antragsteller 12 |Gatterung von Streuobsthestinden, weiterfiihrender Wildverbissschutz A4 Investiver Artenschutz Erzgebirgskreis 2010 I@% 1492 €
Antragsteller 12 |Hybridpappelreduzierung am Drehtump in Zwdnitz A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 Bonstiges 0,24 €|
Antragsteller 12 |Biotopgestaltung "Binge Geyer” A.4 Investiver Artenschutz Erzgebirgskreis 2013 |sonstiges 59,79 €
Antragsteller 13 |Wiederherstellung eines Teichgew&ssers mit Flachwasserzone im Péhlbachtal A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 Nichtaner von A [ 0,67 €
Antragsteller 14 {Umsetzung Moorrevitalisierung Kleiner Kranichsee, BA 5/2010 Al Eiotoggestallugg(Naturschuu Erzgebirgskreis 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 2942 £
Antragsteller 14 |Bekdmpfung des Driisipen Springkrautes im Tal der Schwarzen Pockau 2011 A1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgehirgskreis 2011 ‘Sonstiges 20,16 €|
Antragsteller 14 |Umsetzung MoorrevitalisierungsmaBnahmen in der GroRen Brauckmannhaide im Moorgebiet |A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 {Nichtanerkennung von Ausgaben 24,05 €|
an der Sayschwemme, BA 2/2010
Antragsteller 14 {Umsetzung Moorrevitalisierung im Moorgebiet Hiihnerhaide - 6. Bauabschnitt 2010 A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 595 €|
Antragsteller 14 _|UUmsetzung Moorrevitalisierung Lehmheide, BA 2011/2012 A1 Biotapgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2011 Sonstiges 17,16 €|
Antragsteller 14 |Umsetzung Moorrevitalisierung Kleiner Kranichsee, BA 2011 A1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2011 Sonstiges 14.40€
Antragstefier 14 |Umsetzung des Fachkonzeptes zur dffentlichkeitswirksamen Begleitung des C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Erzgebirgskreis 2010 Nichtaner von Ausgab 345,97 €
Moorschutzprojektes im Naturpark "Erzgebirge/Vogtland Sonstiges;
1&01 ligaiog 4 b I hiuis
Antragsteller 14 |Umsetzung Moorrevitalisierung GroRe Siure - BA 2011; Teilbereich Vogtlandkreis A 1 Biotopgestaltung/Naturschutz Vogtlandkreis 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben 31,50 €
Antragsteller 14 |Umsetzung Moorrevitalisierung Philipphaide, BA 2011 A1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2011 Nichtanerk von AL ben; 1,40 €
Sonstiges
Antragsteller 14  |Umsetzung Maorrevitalisierung in der GroRen Brauckmannhaide im Moargebiet an der A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2013 Nichtanerk von A b 685,47 €
Sauschwemme, BA 2013-2015 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des
Zuwendungsbescheides;
Antragsteller 14 |Offentlichkeitswirksame MaRnahmen zu landschaftspflegerischen und naturschutzfachlichen  |C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Erzgebirgskreis 2013 Nichtanerk von AL 322,93¢
Litigkgiten im Naturoark irge/Yogtland" Sonstiges
Antragsteller 15 |- Sanierung Dorfteiche BA 01, Teich 3 in Augustusburg,  OT Grunberg A1 ainmggeslallur_tﬂhlnurschull IMittelsachsen 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben 946358 €]
Antragsteller 16  |Anlage von Hecken, Ufer- und Feldgeholzen, Gemarkung Oberbobritzsch und Gemarkung A2 Gehdlzanlagen/Naturschutz Mittelsachsen 2014 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 678,31 €
INiederbohritzech sowie Anschaffung von Technik Zuwendungsh i
Antr ller 17  |Berat eit BE 01: Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Landkreis Mittelsachsen, C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Mittelsachsen 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben; 454,79 €
Altkreis Mittweida sowie Betriebe mit Betriebssitz auBerhalb Sachsens mit Flichen im Sonstiges
tandieric hean Alkrmic
Antragsteller 17  |Beratungseinheit BE 03: Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Landkreis Mittelsachsen, C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer Mittelsachsen 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben; 258,37 €
Altkreis Freiberg sowie Betriebe mit Betriebssitz auBerhalb Sachsens mit Fldchen im tandkreis Sonstiges
Mittelsarhenn Altkeple by
Antragsteller 17 |Beratungseinheit BE 02: Landnutzer/Betriebe mit Betriebssitz im Landkreis Mittelsachsen, C.1 Naturschutzberatung fur Landnutzer Mittelsachsen 2009 Nichtanerk von Ausgab 4475 €
Altkreis Dobeln sowie Betriebe mit Betriebssitz auBerhalb Sachsens mit Flachen im Landkreis Sonstiges
Bittelcarhspn Alikesis Nhols
Antragsteller 18  |Durchfiihrung von Veranstaltungen zur Offentlichkeitsarbeit fiir Naturschutz und C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Mittelsachsen 2013 Sonstiges 90,16 €
2| ng
Antragsteller 18 |Einmalige Durchfihrung von Pflegearbeiten zur Erhaltung und Aufwertung der wertvollen A1 Biotopgestaltung/Naturschutz Mittelsachsen 2014 Sonstiges 0,16 €
Eal ion im END Felsen am Giiterbahnhaf lunzenay
Antrapsteller 18 |ArtenschutzmaRnahme fiir den Kammmulch NSG "Sandgrube Penna” A4 Investiver Artenschuts Mittelsachsen 2011 Sonstiges 0,75 €]
Antragsteller 15 |Erfassung der Wildapfelvarkommen im Vogtland C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Erzgebirgskreis 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben 029€
Antrapstelier 13 {Beseitigung von Neophvten auf Bergwiesen A 1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2011 Sonstiges 1,12 €]
Antragsteller 20 _Nachoflanzen von ca. 10-15 Biumen auf einer bestehenden Streuobstwiese A.2 Geholzanlagen/Naturschutz 2Zwickau 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 13,14 €
Antragsteller 21  |Neophytenbekdampfung im Raurmn Oelsen A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,02 €
" ,
Antr ller 21  |Steinriic pfl im FFH-Gebiet Mittelgebirgsiandschaft um Oelsen A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Séchsische Schweiz- 2010 Sonstiges 0,01€
Qster i
Antragsteller 22 |C1: Beratungseinheit Landnutzer / Betriebe mit Betriebssitz im Altkreis Bautzen {aufer den €.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Bautzen 2009 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit inhalt des 106,50 €
nicht zum landlichen Raum gehdrenden Flichenanteilen bei Bautzen und auBer den Flachen in Ausz.antrags bzw. VwN liberein;
Zustandigkeit des Amtes fiir Grofschutzgebiete: Biosphdrenreservat Oberlausitzer Heide- und [NU} Nachweise unvollsténdig
s \
A.2 Gehalmnlagen/Naturschutz Bautren 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 001€
A1 Biotopaestaltung/Naturschutz @ 2009 KOT unzulissige Ausgaben-Kostenabwaichu 1,68 €
Antragsteller 24 [Sanierung einer Trockenmauer in Reichenberg (Kirchhof) Ein Teilstiick von ca. 30 m ist A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2011 Nichtanerk von gab 2.581,10 €]
Uberhingig und wird von wildem Bewuchs gehalten. Die Mauer muss abgetragen und neu
geseiziwerden
Antragsteller 25 |Préventiver Herdenschutz vor Wolfsiibergriffen - Anschaffung von Weidezaunmaterial A4 Investiver Artenschutz Bautzen 2014 Nichtanerkennung von Ausgaben 2,99 ¢
Antagsteller Fardervorhaben Fordergegenstand Landkreis Jahr der Beanstandungsgrund Hohe der Ride flr das
Antragsteller 26 | Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 Investiver Artenschutz Meien 2012 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 6,15 €|
Wotfen Gom. Steinbach Zuwendungshescheides
Antragsteller 27  |Kopfweidenpflege in Ullrichs Griindel in Wilmsdorf A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2010 [ZZ] Nichteinhaltung Zuwendung: k 8,41 €|
Qsterzgefirge
Antragsteller 27 | Kopfweidenpfiene gstich Flachennaturdenkmal "GeBliche” A1 Blotopgestaltung/Naturschutz |Sachsen 2010 [22] Nichteinhaltung Zuwendungsrweck 555¢€
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Antragsteller 27

C2-Projekt "Obst-Wiesen-Schétze - den Reichtum unserer Kulturlandschaft neu entdecken” C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 14,40 €
Antragsteller 27 |Offentlichkeits- und Bildungsarbeit zur Erhaltung und Verbesserung der 6kolog. C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sdchsische Schweiz- 2011 Sonstiges; 1,41€
Funktionsfahigkeit kleinerer FlieRgewisser und deren Randbereiche im LK SOE Dsterzgebirge Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des
Auier antraee b Vi ihorain
Antragsteller 28  |Instandsetzung Dorfteich Liibau A 1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sdchsische Schweiz- 2010 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 15,00 €
Ayszantraes bzw, VwN iiberein
Antragsteller 29 | C2 - Natiirliche FlieRgewasser vor unserer Haustir C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Gorlitz 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben; 275,81 €
Sonstiges;
(FIETETS ) LA
Antragsteller 30 |Praventiver Herdenschutz A4 Investiver Artenschutz MeiRen 2012 IS:mitges 001€
Antr 31 |Praventic Rnahme Wolf A.4 Investiver Artenschutz |Gt‘ar|itz 2010 Umsetzung der MaRn, stimmt nicht mit Inhalt des 90,70 € 242,08 €
Auszaniraes biw. VwN dberetn
Antragsteller 32 iSanielugg Weinbergsmauer in Zschella A 1 Biotopgestaltung/Naturschutz IMei&en 2011 [KO] unzulissige Ausgaben-Kostenabweichung 57939
Antr 32 ung WBTM im bewirtschaft Weinberg in historischer Steillage Crassoberg Gem,|A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,44 €
| INiedertance mitvVorbriicke
Antragsteller 32 [Sanierung von Trockenmauern auf dem Weinberg "Winkwitzer Katzenstufen" 2013 A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2013 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 2.071,79 €
Ausrantrags baw, Ve berein
Antragsteller 32 [Sanierung von Weinberstrockenmauern am "Kirschberg" in Diesbar-SeuRlitz A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz [Meifen 2013 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhait des 10.237,40€
Auszantraps e, Ve (berein
Antragsteller 33 | Praventiver Herdenschutz vor Wolfsiibergriffen - Anschaffung von Weidezaunmaterial A.4 Investiver Artenschutz L@_ﬁrlitz 2014 Nichtanerkennung von Ausgaben 5343 €
Antragsteller 34  |Offentlichkeitsarbeit 2010: Faltblatt und Medienarbeit C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sachsen 2010 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 79,14 € 5,95 €
Zuwendungsbescheides;
Umsetzung der MaBn. stimmt nicht mit Inhait des
= _ Buier anteaps ko Vol Ghorain
Antragsteller 34 |Offentlichkeitsarbeit 2010: Roll-Ups und Projektwanderkarte C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sachsen 2010 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 1842¢
Auszantraes bow Yl ubecein
Antragsteller 34 |Anschaffung von je 1 presse, ickler, Zweiachs-Dreiseitkipper, 2 A.3 Technik und Ausstattung/Naturschutz Gorlitz 2013 Sonstiges 158,51 €
Matorsansen und 25 Holiraufen
Antragsteller 34  [Storchenhorstbetreuung Fridhjahr 2010 A.4 Investiver Artenschutz Sachsen 2010 Sonstiges; 197,12 €
Umsetzung der MaBn. stimmt nicht mit Inhalt des
Avper antrags hiw Vil (ibessin
‘Antragsteller 34 |Storchenhorstbetreuung 2011 A.4 Investiver Artenschutz Sachsen 2011 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 19,75 € 37,17 €
Autr antraps brw, Vi Uberein
Antragsteller 35  |Fortfithrung der Naturschutzarbeit nach der Beendigung des Erprobungs- und A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2009 Sonstiges 153,96 £
Entwicklungsvorhabens "Griinlandverbund Oelsen” und Erweiterung auf weitere Osterzgebirge
schijy Barpiche
Antragsteller 36 |Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor Wolfe A.4 Investiver Artenschutz Sdchsische Schweiz- 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 14,56 €
Qster; irge.
Antragsteller 37 |Sanierung einer Trockenmauer A1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben; 3.148,86 €
Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des
Ay antraes b Vwi (herain
Antragsteller 38  |A1, Kopfweidenpflege A 1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2009 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 3593¢€
Ayszantrags brw. Vel Ubersin
Antragsteller 39 |C2- Umweltprojekt "Uhu, Bergmolch, Arnika und Co - geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im NP |C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Gorlitz 2013 9.637,56 €
Zitiauer Gebirge" _
Antrapsteller 38 |Newanlage eines Naturpark-Gartens in Grofschnau, OT Waltersdoef € 2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Gaorlitz 2013 INithtanerkennung von Ausgaben S
Antragsteller 40 |C2: Sanierung der Besucherkanzel am Fraventeich C€.2 Offentlichkeltzarbelt/Naturichuts |Mel&!n 2014 Nichtanerkennung von Ausgaben 147€
Antragsteller 40 |Lebensrau staltung fir geschiltrte/pefihrdete Artan A1 Biotopgestaltung/Naturschute Meifien 2009 27544 €
Antr ller 41 |Bestand. utzende fiir 19 vom Aussterben bedrohte Pflanzenarten im LK A.4 Investiver Artenschutz Sdchsische Schweiz- 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,18€
SQE 1
Antragsteller 41  |Erhalt eines Standortes des Holunderknabenkrautes D, sambucina A4 Investiver Artenschutz Sachsische Schweiz- 2010 Umsetzung der MaRn, stimmt nicht mit Inhalt des 28,27 €
Antr 41 dsstiitzende N fiar Orchis morio im Osterzgebirge A4 Investiver Artenschutz Dresden, Stadt 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben; 62,85€
Umsetzung der MaBn. stimmt nicht mit nhalt des
Ayisr antrags hree Sl (therein
Antr ller 42 k uktion eines Ter gs am MeiRner Burgberg-Wiederherstellung und A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRRen 2009 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 161.618,50 € 1.420,00 €
MEn brw, \VwH Gbersin
Antragsteller Férdervorhaben Fordergegenstand Landkreis Jahr der Beanstandungsgrund Hahe der fiir das
Egrdervorhaben |
Antragsteller 43 |C.1 - Agrarraum rwischen Kitzen und Markranstadt €.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Leipzig 102,50 €
Antragstelier 44 |Praventiver Herdenschutz zum Schutz der Schafe vor Walfen A 4 Investiver Artenschutz Bautren 31,70 €
Antragstelier 45 | Offentlichkeitsarbeit Bodenbriiterprojekt 2012-2013 €2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sachsen 596,30 €
Antragsteller 45 |Bodenbriiterprojekt C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz MeiRen; 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 60,14 €
Sacheen [2Z] Nichteinhaltung o K
|Antragsteller 46 |Sanierung und Wiederherstellung von Trocken: n in Golk A 1 BiotopgestaltungfNaturschutz IMeiRen 2011 |Ni:hram.-rkennnngvun Ausgaben 3261281
Antragsteller 47  |Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 Investiver Artenschutz Meifen 2012 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 9,90 €
Wilfen 2 !
Antragsteller 48 |Sanierung von 2 Weinbergstrockenmauern - Schaden durch Starkregen |A.1 Biotopgestaltung/Naturschuts Meifen 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben 140234 €
Antragsteller 45 |Sanierung von Trockenmauern in Batzdorf A.1 Biotopgestaltung/Naturschuts MeiRen 2014 iNichtanerkennung von Ausgaben 95,20 €
Antragsteller 50  |Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit im NSZ SeuBlitz C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Meien 2010 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 11,48 €
Zuwendungsbescheides;
1771 Nichisinhal i




Anlage 12 - VII. Frage 9

Antragsteller 51  |Sanierung von Weinbergsmauern A1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2010 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 3611,24€
Auspantraes brw, Ywh dberein
Antragsteiler 52 |Anschaffung Mihtechnik A3 Technik und Ausstattung/Naturschuts |Melgu 2009 lizzi Nichteinhaltung Zuwendungstweck 380,00 €
Antragsteller 53 [Sanierung Weinbergsmauern A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2011 KO unzuidssige Ausgaben-Kostenabweichung 1.157,64 €|
Antragstellér 54 |Biotopgestaltung auf Streuobstwiesen in Piskowitz und Niedermuschiitz A1 Biotopgestaltung/Naturschutz |Me|r;en 2010 Sonstiges 0,35 €
Antragsteller 55  |Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 Investiver Artenschutz Garlitz 2013 Nichtanerk von A b 2,48 €
dem Wolf,
Antragsteller 56  |Préventiver Herdenschutz vor Wolfsibergriffen - Anschaffung von Weidezaunmaterial A4 nvestiver Artenschutz Gorlitz 2014 Sonstiges; 137,34 ¢
{INUI Machweise unvollstindiy
Antragsteller 57 |Kauf eines AGRI-Einachsgerstetragers Taifun 22 und eines Lastenanhingers A 3 Technik und Ausstattung/Naturschutz Garlitz 2009 2.407,00 €
Antragsteller 58  [Instandsetzung und Nachpflanzung von Streuobstwiesen sowie Anlage von Gehdlzen an A1 Biotopgestaltung/Naturschutz; Sachsische Schweiz- 2013 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 5.155,14 €
Feldrainen und B&schungen A 2 Gehdizanlagen/Naturschutz Osterzgebirge Zuwendungsbescheides;
Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des
Ausy antrans bagy Wbl Gborain
Antr ller 58 |l d ung, Nachpfi und Neuanlage von Streuobstwiesen an verschiedenen A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz; Séachsische Schweiz- 2011 Nichtaner von b 490,35 €|
andorien A2 Gehdlzanl huts Qsterzgebirge
Antragsteller 59 |Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 Investiver Artenschutz Sédchsische Schweiz- 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 4,57 €
0. Qster;
Antragsteller 60  [Ex-Situ und In-Situ-Management des in Sachsen vom Aussterben bedrohten Enzian Gentianellz |A.4 Investiver Artenschutz Leipzig; 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 320,00 €
lutescens 2012-2015 Sdchsische Schweiz-
0
Antragsteller 60 | Ex situ- und In situ-Management der in Sachsen vom Aussterben bedrohten Enziane A4 Investiver Artenschutz Séchsische Schweiz- 2010 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit inhalt des 1.071,00 €|
|ytesgen: Qster Auszantraps brey Vwh Gberein
Antragsteller 61  [C2: Wildapfel- und Steinriickenausstellung im Osterzgebirgsmuseum Schloss Lauenstein” .2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 23,31¢€
Qsterzeebirge
Antragsteller 61  |"Naturschutz praktisch™-Informationsmaterial und Beratung im Ost-Erzgebirge (Broschiiren, IC.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz | Sdchsische Schweiz- 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 498 €
Plakaireihe Kalender, Seminare) 0
Antragsteller 61  [Verbesserung der Habitatstrukturen des Malus sylvestris {Wildapfel) -Erhaltungspflege sowie  |A.4 Investiver Artenschutz Séchsische Schweiz- 2013 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 150,00 €
Ersatz- und Neuofla im Qster; Qster Fd ides
Antrag: 62 |Praventi zum Herdenschutz A.4 Investiver Artenschutz Bautzen 2010 Umsetzung der Mafn. stimmt nicht mit Inhalt des 326,40 €|
Ausz antrags brw Vwh gbersin
Antragsteller 63  |A.1 + M - Féllen von 172 Plantagenbidumen auf der Streuobstwiese in der Gemarkung Wiist- A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Leipzig 2012 Nichtanerk von A b 41,60 €
Kaisershain'
Antragsteller 63 |C.2 Wolfe in Sachsen - Tagungsband der geplanten Fachtagung im Herbst 2009 C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Leipzig, Stadt 2009 g 219,56 €
likgl issige Ausgaben-Kostenabweichung
Antragsteller 64  [A.4 + M - Erhait von Lebensraumen der Zauneidechse im Bereich des SCI DE 4840 "Lobstidter |A.4 investiver Artenschutz Leipzig 2011 (kO] dssige Al ben-K bweichung 0,04 €
Lache"
Antragsteller 64  [C.2 Offentli itsarbeit zur ibilisierung der ung fiir Belange des Natur- u. €.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Leipzig 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben 65,86 €
Antenschutzes In dor Bergbaulolpslandschaty
Antrag! 65 i ltung A. 1 Korbweidenpfi in der inde Kieritzsch (181 Stk.) A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Leipzig 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben; 788,10 €
[Sonstiges;
LML Narhwaien i
Antragsteller 66 |A.1 Gehéizsanierung Heckensystern Gemarkung Borln - Projekt 4 A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2012 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 8.499,16 €
dungsbescheide:
Antragsteller 67 |A.1 Gehdlzsanierung Heckensystern Gemarkung Borln - Projekt 2 A.1 Biotopgestaitung/Naturschutz Nordsachsen 2012 Nichteit von Auflagen und Bedingungen des 1.851,72 €
" R
Antr 68 [A.1 Gehdlzsanierung Hec Gemarkung Borln - Projekt 3 A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2012 Nichtei von Auflagen und Bedingungen des 1.772,40 €
Z dungsbescheides
Antragsteller 69 | A 4 Schafhardenschuts A4 Investiver Artenschutz Nordsachsen 2013 | Nichtanerkennung von Ausgaben 315¢C
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Antragsteller Firdervorhaben Fordergegenstand Landkreis Jahr der Beanstandungsgrund Hohe der dung fr das
Antragstelier 70 |A.1, A.2 + Planungsleistungen - Pflege und Erhalt einer Streuobstwiese A.2 Gehélzanlagen/Naturschutz Leipzig 2010 Umsetzung der MaRn, stimmt nicht mit Inhalt des 156,84 €
H ; Al i in
Antragsteller 71 1A.1 + P - Biotopgestaltung am Miihlbach A1 Biotopgestaltung/Naturschutz Leipzig 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 89846 €
Antragsteiler 72 |A 2 Wiederherstellung der Streuobstwiese Pénitz bei Taucha A2 Gehdlzanlagen/Naturschutz MeiRen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 90,18 €
Antragsteller 73 1A 2 Ergénzungspflanzung Obstallee Kvhnaer Weg Stadtgebiet Delitzsch A2 Gehdlzanlagen/Naturschutz |Nnrdur_hun 2012 Nichtanerkennung von Al ben 385,02 €
Antragsteller 73 |A.1 Kopfbaumschnitt am Mittleren Kosebruchteich A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2012 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 360,92 €
Zuwendungsbescheides;
Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des
Aucs anteaps b Ml fiharain,
Antragsteller 73 |A4 + M SanierungsmaBnahme zum Erhalt des Storchenhorstes Gotha A4 Investiver Artenschutz Nordsachsen 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben; 5,00 €
h [Tl i
Antragsteller 73 |C.2 - Erstellung einer Internetseite "Streuobst in Sachsen" C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 328,60 €
Sonstiges;
lich falsche & by
Antragsteller 73 A1 + P + M - Okologischer Umbau des Geholzbestandes stiddstiich der Ortschaft Kospa A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 12,62 €
Sonstiga:
Antragsteller 73 A1+ P+ M- Wisderherstellung der Plarrwiesen Weltewitz |A.1 Bistopgestaltung/Naturschutz Leipzi 2010 |Nichtanerkennung von Ausgaben 178¢
|Antragsteller 73 A1+ P + M - Biotopgestaltung Feldhecke Seegeritz-Nord A1 Biotopgestaltung/Naturschutz INordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 34888 ¢
Antragsteller 73 [A.1 + Planung + Management - Wiederhersteltung der Offenlandfldche Sprotta-Ried A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 223,77¢€
Sonstiges;
1IN Narhwmice
Antragsteller 73 |C.1-5CI 198 "Lossa und Nebengewdasser" C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 1,765,04 €
Antragsteller 73 |C.1 - Altkreis Delitzsch C.1 Naturschutzberatung fur Landnutzer Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 3.837,30€
Sonstiges;
= LINUIT e b g
[Antragsteller 73 |A.4, C.2 + Planung + Management - ArtenschutzmalBnahmen und Offentiichkeitsarbeit Gebaude|A.4 Investiver Artenschutz; Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 62,82 €
b Tierarten 2 1 furschut: Sonstiges
Antragsteller 73 |A.1+ P + M - Erneuerung der Wegebegleitpflanzung im Norden von Zwochau, 2, Teilabschnitt  |A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 480,05 €
dssi - hune
Antragsteller 73 |Forderung zur Beratung von Landnutzern hier: "Wiesen im Landkreis Delitzsch" .1 Naturschutrbaratung fiir Landnutrer Nordsachsen 2008 NU] Nachweise unvollstindij 2400 €
Antragsteller 73 |A.1, M, P Umgestaitung Wegbegleitpflanzung Seegeritz A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,01 €
Antragsteller 73 |A.4/P/M Sanierung Schornstein mit Storchenhorst Schkeuditz A.4 Investiver Artenschutz Nordsachsen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben; 1.352,53 €|
issige -] eichung
Antragsteller 73 |A 1 Biotopgestalitung mit Planungs- u. Managementleistungen; Wiedereinrichtung der A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben; 81,85 €| 4893 €
f oot .
Antragsteller 73 |A 3 Grundausstattung fur Beweidung unter Beachtung Wollsschutz Sorotta A3 Technik und Ausstattung/Maturschutz Nordsachsen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 0.60 €!
Antragsteller 73 |C.2 - Offentlichkeitsarbeit zum Thema Streuobst und dessen 6kologische Bedeutung C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 1.267,72 € 1.967,46 €
Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des
[Zuwendungsbescheides;
Antr ller 73 |A.2 Heck sidlich der Ortschaft LauRig A.2 Gehblzanlagen/Naturschutz Nordsachsen 2013 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 3.810,24 €
cheides
Antragsteller 73 [A.1+ P + M - Biotopgestaltung in Wehlitz {Randbereich des SPA-Gebietes Luppeaue) A1 Biotopgestaltung/Naturschutz dsachsen 2010 [ZZ} Nichteinhaltung Zuwendungszweck 525,00 €
Antragsteller 73 |A.1, A.2 +P, M - Neuanlage einer Streuobstwiese einschlieRlich der Umwandlung Acker- in A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz; 'Nordsachsen 2010 Nichtaner von AL B 91,32 € 2.370,70 €
iches Grilnland durch Wiesenansaat, A.2 Gehilzanlagen/Naturschutz 15
Antragsteller 73 |A.1 + P + M - Biotopgestaltung Feldhecke Schanzberg Eilenburg durch Entwicklung des A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 6,18 €
Antragsteller 73 |A.1/P/M Umwandlung Neophytenbestand in Biotope A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben; 2,04€
(KOl unzulissige ¥ bwelchung
Antragsteller 74 |C.2 - Ausstellungskonzeption u, Ausstellungseinrichtung im neuen Naturparkzentrum Diibener |C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Nordsachsen 2010 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 197,38 €
Haide >, -
Antragsteller 74  |C.2 Umsetzung der Naturpark Pflege- und Entwicklungskonzeption - Besucherlenkung C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Nordsachsen 2014 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 4.658,90 €
[Zuwendungsbescheides;
[¥Ql licsige A by b hung
Antragsteller 75  |A.1 Kopfweidenschnitt Ortsbereiche Lindenhayn und Badrina A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2013 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 451,60 €
Zuwendungsbescheides;
Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des
Alixr antrags bae Wl (laoin
Antragsteller 76 | Pflege von Kopfweiden Gemarkungen Klosterbuch und Paudritzsch A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Mittelsachsen 2013 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 500,80 €
Auszantraps brw Wwi gberein
Antragsteller 77 |A.4, €.2 Nisthilfen fur Mehl- und Rauchschwalben A 4 investiver Artenschutz; Leipzig 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 19,80 €
C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschty
Antragsteller Fordervorhaben "~ Fardergegenstand Landkreis Jahr der Beanstandungsgrund Hohe der 8 far das
Antragsteller 78 A2 + M; Neuanlage einer Streuobstwiese in Beucha A2 Gehélzanlagen/Naturschutz Leipzig 2009 KO] unzulissige Ausgaben-Kostenabweichung 253,86 € 432,19 €
Antragsteller 79 |A 2 Nachpflanzen von 23 Obstbdumen A2 Geholzanlagen/Naturschutz Leipzig 2013 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 29,52 €
Z nides
Antragsteller 80 |A.1 Gehdizsanierung Heckensystem Gemarkung Borln - Projekt 1 A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2012 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 706,44 €
Antragsteller 81 |C.1- Artenschutz Ortolan im Raum Dahlener Heide C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer | Nordsachsen 5600 €
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Antragsteller 81  |C.1 - SCI 240 "D&lInitz und Mutzschener Wasser" im Muldentalkreis und Kreis Torgau-Oschatz |C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Nordsachsen 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben 60,00 €
Antragsteller 81  |A1 Bi Itung und Mar leistungen; Sanierung Kopfweiden in der Weinskeaue A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Nordsachsen 2009 Sonstiges 36,00 €
bei Polbitz
Antragsteller 81 INaturschutzberatung fiir Landnutzer C 1 Wiesen der Dahlener Heide und Elbtalaue C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Nordsachsen 2008 Nichtanerkennung von Ausgahen 943,82 €
Antragsteller 81 Naturschutzberatung fiir Landnutzer C 1 - Wiesen im Raum Wermsdorf-Oschatz C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Nordsachsen 2009 [NU] Nachweise unvollstandig 23140 €
Antragstelier 81 A4 + M - Horstsanierungen WeiRstarch im Altkreis Torgau A4 investiver Artenschutz Nordsachsen 2011 INichtanerkennung von Ausgaben 10,05 €
Antragsteller 81  |A.4 + M Neuaufbau Storchenhorst Graditz und Horstsanierungen Region Altkreis Torgau A.4 Investiver Artenschutz Nordsachsen 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 30,00 €|
Antragsteller 81 |Naturschutzberatune fiir Landoutzer C 1 - Débrichauer Wiesen C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Nordsachsen 2008 Nichtanerkennung von Ausgaben 159,96 €
Antragsteller 81 INaturschutzberatung fiir Landnutzer C 1 - Presseler Heidewald- und Moorgebiet C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Nordsachsen 2008 Nichtanerkennung von Ausgaben 33854 €/
Antragsteller 81  |A.2, C.2 + Planung + Management - Erneuerung Streuobstwiese im Klostergarten Belgern A2 Gehélzanlagen/Naturschutz; Nordsachsen 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben 35,30 €|
i e By
Antragsteller 81 |C.1 - SCI 64E "Elbtal zwischen Miihlberg und Greudnitz” C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer Nordsachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 56,00 €
Sonstiges
Antragsteller 82 |C.2 - ArtenschutzmaBnahmen zum Erhalt von Dryopteris cristata im Direktionsbezirk Leipzig C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Chemnitz, Stadt 2009 Nichtanerkennung von Ausgaben; 111,60 €
[KQ1 unzuidssige Auspaben-K; ichune
Antragsteller 82 [Biotoppflege und Schaffung von Ausbreitungsstandorten im Rahmen des Projektes A 4 investiver Artenschutz; Erzgebirgskreis; 2011 Sonstiges 256,00 €
"Entwicklung und Erhalt der Populationen von FFH- und Rote-Liste-Arten der Barlappe und C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Leipzig;
Farne sowie ihrer Begleitgesellschaften in FFH-Lebensraumtypen in Sachsen" Mittelsachsen;
P
Antragsteller 83  |Anlage Hecken, Gemarkung Greifendorf A.2 Gehblzanlagen/Naturschutz Mittelsachsen 2014 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 40.109,58 €
Zuwendunesbescheide
Antragsteller 84 |In-situ-ArtenschutzmaRnahmen fiir den vom Aussterben bedrohten Sichsischen Enzian A4 Investiver Artenschutz Vogtlandkreis 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben; 731,18 €
Sonstiges
Antragsteiler 85 [Sanierung Weinbergsmauer A1 Biotopgestalung/Naturschutz Meifen 2010 Sonstiges 5.01600€
Antragsteller 86 |C1: Landnutzer / Betriebe mit Betriebssitz im Altkreis Kamenz und der ehemaligen Kreisfreien |C.1 Naturschutzberatung fiir Landnutzer Bautzen 2009 Sonstiges 0,50 €
Stadt Hoyerswerda {auBer den nicht zum landlichen Raum gehérenden Flichenanteilen bei
Hoyerswerda und auRer den Flachen in Zustandigkeit des Amtes fiir GroRschutzgebiete:
Biosphdrenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und Kénigsbriicker Heide)
Antragsteller 87  |Nachpflanzung Streuobstwiese / Anlage eines Heckenstreifens; Gemarkung Schleinitz A.2 Gehélzanlagen/Naturschutz MeiRen 2011 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 238,28 ¢
Zuwendungshescheides
Antragsteller 88 |Sonderausstellung "Offenland - Sachsens Vogelwelt und Landwirtschaft" am Museum der .2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sachsen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 576 €
Westlaysiey Kamenz
Antragsteller 83 | Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 Investiver Artenschutz Bautzen 2012 Sonstiges 5,59 €
Antragsteller 90  |Préventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 investiver Artenschutz Bautzen 2012 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 40,08 €
- Ausz antrags bzw, VwN (berein
Antragsteller 91  |Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A4 investiver Artenschutz Bautzen 2011 Umsetzung der MaBn. stimmt nicht mit Inhalt des 19,2B€
salfen Auszantraes bzw, YwN Oberein
Antragsteller 92 | Wolfspravention - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor Wélfe A.4 investiver Artenschutz Bautzen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 10,80 €
Antragsteller 93 | Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 Investiver Artenschutz Bautzen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 6,72 €
Wilfen
Antragsteller 94 | Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A4 Investiver Artenschutz Bautzen 2012 [KO1 assige Al ben-K ichung 2,48 €
Walfen
Antragsteller 95 |Vermehrung und Wiederansiedlung gefihrdeter Pflanzenarten in der Oberlausitz A4 Investiver Artenschuts |Goirlity 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 41,19 €
Antragsteller 96 | Weiterbild.-und Informationsangebote fiir ehrenamtl.Naturschutzhelfer im LK Gorlitz C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Gorlitz 2010 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 521,48 €
heides
Antragsteller 96 | Durchfiihrung von Gffentlichkeits- und Bildungsarbeit zum Thema Wolf in Sachsen im Rahmen |C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sachsen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben; 690,93 €
des Kontaktbiiros Wolfsregion Lausitz Sonstiges;
Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des
Augs antrage hrys VWl Gharain
Antragsteller 97 |Praventiver Herdenschutz vor Wollstibergriffen - Anschaffung von Weidezaunmaterial A4 Investiver Artenschuts Garlitz 2014 Nichtanerkennung von Ausgaben 3,57¢€
Antragsteller 98 |Offentlichkeitsarbeit "Streuobst in der Region Lausitz" C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Gorlitz 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben; 164,70 €
i ndis
Antragsteller 99 1C1: Landnutzer / Betriebe mit Betriebssitz im Altkreis Lobau-Zittau C.1 Naturschutzberal fiir Landnutzer Garlitz 2009 Nichtanerkannung von Ausgaben 166,50 €
Antragsteller Fardergegenstand tandkrels Jahr der Beanstandungsgrund Hihe der firdas
i [Fdndervorhaben
Antragsteller 100 |Sanigrung von Trockenmauern A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben 491,67 €
Antragsteller 101 [Sanierung Weinbergstrockenmauer auf 4 Teilstiicken in Coswig/Sornewitz A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,68 €
Antragsteller 102 |Préventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 investiver Artenschutz MeiRen 2012 Sonstiges 0,17 €
Walfen
Antragsteller 103 |Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 Investiver Artenschutz iR 2013 Umsetzung der MaRn, stimmt nicht mit inhalt des 4,40 €
n Auszantrags bre Yl berein
Antragsteller 104 |Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A4 Investiver Artenschutz MeiRen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 34,12¢€
Walfen
Antragsteller 105 |Neubau und Sanierung von Weinbergsmauern A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2010 Nichtanerkennung von Ausgaben 562¢€
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Antragsteller 106 |Wiederaufbau und Sanierung einer Trockenmauer Weinberg am Bobelsberg MeiRen A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2010 [KO] unzulassige Ausgaben-Kostenabweichung 12.617,74 €
Antragsteller 107 |Sanierung von 2 Weinbergstrockenmauern in MeiRen/Winkwitz A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,01 €|
Antragsteller 108 |Sanierung Weinbergsmauer in Moritzburg/Reichenberg A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2013 Nichtanerk von A b 1.009,11 €|
Antragsteller 109 |Sanierung der Weinbergstrockenmauern am Lébsaler Berg (Gemarkung Golk) A1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2011 Nichtanerkennung von Ausgaben 411,27 €
Antragsteller 110 |Sanierung einer Weinbergstrockenmauer in Diesbar-SeuRlitz A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 493,61 €
Antragsteller 111 |Sanierung von Weinbergstrockenmauern in Wahnsdorf A1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 2.989,28 €
Antragsteller 111 [Sanierung von Weinbergstrock nin Wah rf A 1 Biotopgestaltung/Naturschutz MeiRen 2013 Nichtanerk von A by 90,25 €|
Antragsteller 112 |Anlage von zwei Feldhecken Gem. Zothain und Kleinkagen A.2 Gehdlzanlagen/Naturschutz MeiRen 2013 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 326,59 €
Ausrantrags b
Antragsteller 113 |Prd iver Herd hutz vor Wolfsibergriffen - Anschaffung von Weidezaunmaterial A.4 Investiver Artenschutz MeiRen 2014 Nichtanerkennung von Ausgaben 4,74€
Antragsteller 114 |Praventiver Herdenschutz vor Wolfsiibergriffen - Anschaffung von Weidezaunmaterial A.4 Investiver Artenschutz MeiRen 2014 Nichtanerkennung von Ausgaben 13,10€
Antr 115 |C2-Offentlichkeitsarbeit im Batanischen Garten Schellerhau .2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Sdchsische Schweiz- 2010 Umsetzung der MaRn. stimmt nicht mit Inhalt des 180,24 €
Qsterzeehirge bzw, VwN berein
Antragsteller 116 |[Praventiver Herdenschutz - Anschaffung von Weidezaunmaterial zum Schutz der Schafe vor A.4 [nvestiver Artenschutz Sachsische Schweiz- 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 4,28 €
Wolfan Qsterzeebirge
Antragsteller 117 |C1; Landnutzer / Betriebe mit Betriebssitz im Altkreis Weilk is {auler den ind C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer Sdchsische Schweiz- 2009 Sonstiges 0,30 €
Altenberg; Geiging und Glashitte sowie auBer den nicht zum landlichen Raum gehorenden Osterzgebirge
Eli lan hol Fraitall
Antragsteller 118 |Gehdlzsanierung - Steinriickenpflege in der Gemeinde Glashiitte, Gemarkung Bérnchen A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2013 Nicht: von b 5.416,32 €| 416,64 €
Qsterzeabi
Antragsteller 119 |Anlage Steinriicken in Hartmannsdorf A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sdchsische Schweiz- 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 7,50 €]
Antragsteller 119 |Renaturierung eines Bachabschnittes auf der Carmen-Wiese in Hartmannsdorf A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2013 Nichtanerkennung von Ausgaben 1.664,33 €|
Qster
Antragsteller 120 '|Anlage von Hecken in Borlas und Nachpflanzung einer Streucbstwiese in Borlas A.2 Gehélzanlagen/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2013 Nichtei ung von Auflagen und Bedingungen des 199,02 €
Q i Zuwendunesbescheides
Antragsteller 121 (Sanierung Trockenmauer A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Sachsische Schweiz- 2011 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 1,72 €
oo Zuwendy i
Antragsteller 122 |Wiederherstellung des K; Ich-Laichgewdssers im FND " Miihlbach" A.4 Investiver Artenschutz |Sachsische Schweiz- 2013 Nichteinhaltung von Aufiagen und Bedingungen des 50,00 €|
Qst 2 i
Antragsteller 123 |Sanierung von Weinbergsmauern in MeiRen-Winkwitz A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Meien 2012 Nichtanerkennung von Ausgaben 0,04 €
Ant ller 124 |C.2 Natureriebni: d Werbener See C.2 Offentlichkeitsarbeit/Naturschutz Leipzig 2014 Sonstiges 14,91 €
Antr 125 |A.2 Obstb p A.2 Gehélzanlagen/Naturschutz Nordsachsen 2014 Nichtanerkennung von Ausgaben 128,34 €
Antragsteller 126 |A.2 + P, Schaffung von Gehalzstrukturen in der offenen Landschaft zur Verbesserung des #A.2 Gehdlzanlagen/Naturschutz |[Nordsachsen 2010 Nichteinhaltung von Auflagen und Bedingungen des 433,62 €

Landschaftsbildes und zur Sicherung der natirlichen biologischen Vielfalt

Zuwendungsbescheides;
Sonstiges;

[TYT] i i
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Antragsteller Fordervorhaben Fordergegenstand Landkreis Jahr der Riickzahlungen fiir das
Bewilligung Fordervorhaben
Antragsteller 1 Aufbau, Um- und Abbau von drei Krétenzdunen sowie Reparaturarbeiten B.4 ArtenschutzmaRnahmen, Mittelsachsen 2009 119,13 €
wiederkehrend

Antragsteller 2 Moorrevitalisierung NSG "Kleiner Kranichsee" BA3 A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2008 450,71 €

Antragsteller 2 Biotopgestaltung A.1, Moorrevitalisierung - Kroatenbach, Umsezung BA A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2008 925,98 €
1/2008

Antragsteller 2 Umsetzung Moorrevitalisierung "GrofRe Sdure" A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2008 557,98 €

Antragsteller 2 A.1 Biotopgestaltung, Moorrevitalisierung - Salzfliisschen, Umsetzung BA 2008 |A.1 Biotopgestaitung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2008 462,58 €

Antragsteller 2 Moorrevitalisierung-Phillipheide, Umsetzung BA 2008 A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2009 918,55 €

Antragsteller 2 A.1 Biotopgestaltung, Moorrevitalisierung - "Hiihnerheide", Umsetzung BA A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2008 1.489,23 €
4/2008

Antragsteller 2 Moorrevitalisierung "Sauschwemme", Umsetzung TB Brauckmannhaide BA1 |A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Erzgebirgskreis 2008 377,97 €

Antragsteller 3 Wdchentliche Kontrolle der Biberdrainagen sowie deren Instandhaltung 2013- |B.4 ArtenschutzmaRnahmen, MeiBen 2012 776,82 €
2015 wiederkehrend

Antragsteller 4 HWS 2010 - Wiederaufbau von Weinbergstrockenmauern A.1 Biotopgestaltung/Naturschutz Meien 2011 3.093,40 €

Antragsteller 5 Sicherung der Grundlagen fir die Phase il des NaturschutzgroBprojektes D Komplexvorhaben/Naturschutz Sdchsische Schweiz- 2010 13.631,62 €
"Bergwiesen im Osterzgebirge" Osterzgebirge

Antragsteller 5 NaturschutzgroRprojekt "Bergwiesen im Osterzgebirge" - Verlangerung D Komplexvorhaben/Naturschutz Sachsische Schweiz- |2010 5.264,05 €

Osterzgebirge
Antragsteller 6 B.4 Errichtung Amphibienleitzaun Naunhof-Ammelshain B.4 Artenschutzmafnahmen, Leipzig 2012 102,96 €
wiederkehrend
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Teil 2 der RL WuF/2014 [GAK-MaBnar

" Verjiingung natiirlicher n Forstwirtschaftliche . -
MaBnahme/ f Ers.chllel!un_g Anlagen zur Waldumbau auBerhalb gjebigtshgeimischer LS g)en Zusammenschliisse Forstwnrtschaftl:che
< orstwirtschaftlicher ) N - Wald- Erstaufforstung Zusammenschliisse
Forstbezirk Flichen Waldbrandiiberwachung von Schutzgebieten Waldgesellschaften in bewirtschaftungsplinen (Zusammenfassung (Waldpflegevertrige)
Schutzgebieten Holzangebot)
Antrdge | Antragsvolumen | Antrige | Antragsvolumen | Antrige | Antragsvolumen Antrige | Antragsvol Antrage | A gsvol Antrdge | Antragsvol Antrige | Antragsvolumen | Antrige | Antragsvolumen
Anzahl EUR Anzahl EUR Anzahi EUR Anzahl EUR Anzahi EUR Anzah! EUR Anzahl EUR Anzahi EUR

Adorf 9 93.852 1 4.160
Biérenfels 10.763 5 60.405 1 5.443
Ch i 4 392.165 5 59.727 4 23.742 2 81,000
Dresden 1 69.232 9 80.652 1 1.410 1 4.659
Leipzig 3 40,718 2 14.100 2 16.258
Marienberg 2 17.463 7 61.608 5 49.996 1 9.000
Neudorf 5 29.531 2 14.850
Neustadt 2 283.976 2 5,903
Oberlausitz 6 292.745 1 193.673 54 374.426 10 49.401 2 10.017 3 31.553 1 3.053
Plauen 9 386.946 8 49.680 1 3.338 1 72.800 6 37.017 2 105.000 1 4.103
Taura 4 259.844 14 219.212 5 38.923 q 21.600
Summe MaBnahme 28 1.702.369 1 193.673 118 1.026.071 24 167.577 2 77.459 23 177.640 9 231.995 2 7.156
Fordersatz 75 (90) % 75% 75% 75% 80% 90% 100 % (Festbetrag) 100 % {Festbetrag) |




