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Vorwort

Leipzig ist eine wachsende, weltoffene Stadt, in der Menschen unterschiedlicher Herkunft zusammen
leben. Der Stadt Leipzig ist es ein besonderes Anliegen, allen Einwohnerinnen und Einwohnern die
Teilhabe am gesellschaftlichen wie kulturellen Leben zu ermdglichen. Integration versteht sich somit

als ein Austauschprozess von Engagement einerseits und Diskriminierungsfreiheit andererseits.

In der Mitte unserer Stadtgesellschaft leben Leipzigerinnen und Leipziger unterschiedlicher Herkunft
zusammen, ca. 13 Prozent haben einen sogenannten Migrationshintergrund, d.h. entweder sie selbst
oder ihre Eltern kommen aus dem Ausland. Die grof3te Gruppe davon sind Menschen aus dem Gebiet
der ehemaligen Sowjetunion. Um diesen Mitmenschen eine adaquate Teilhabe zu ermoglichen,
brauchen wir direkte Informationen und Hinweise Uber deren Lebenssituationen — Anlass fur das
Referat fir Migration und Integration sowie das Amt fur Statistik und Wahlen der Stadtverwaltung, im
Frihjahr 2016 eine Migrantenbefragung zu starten und damit erstmals die Lebenswelt von
Leipzigerinnen und Leipzigern mit Migrationshintergrund gezielt in den Blick zu nehmen. Befragt
wurden Migrantinnen und Migranten, die seit mindestens einem Jahr ihren Hauptwohnsitz in Leipzig
hatten. Geflichtete, die vor allem ab Mitte 2015 nach Leipzig kamen, wurden nicht befragt. Die
Befragungsmethode war das personliche Interview (face-to-face) mit muttersprachlich versierten

Interviewerinnen und Interviewern.

Dieser Ergebnisbericht spiegelt die Meinung der befragten Migrantinnen und Migranten zu ihrer
Lebenssituation in unser aller Stadt. Die herauszulesenden wichtigen und aufschlussreichen
Erkenntnisse bilden die empirische Basis und argumentative Grundlage fir die kinftige und
nachhaltige Entwicklung von stadtischen Angeboten, die Konzeption von IntegrationsmafRhahmen und
eine Vielzahl weiterer stadtpolitischer Entscheidungen. Die Befragungsergebnisse erlauben aber auch
Ruckschlisse daruber, an welchen Stellen den Migrantinnen und Migranten durch unsere offentlichen

Institutionen mehr Eigenverantwortung abverlangt werden kann.

Engagement im Austauschprozess zwischen engagierter Stadtverwaltung und interessiert
teiinehmenden Befragten fuhrt hier zu blrgerorientierter und lebensnaher Stadtpolitik — fiir eine
nachhaltig wachsende Stadt Leipzig!

Mein Dank gilt daher ausdrtcklich: allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern.

Ulrich Horning
BlUrgermeister und Beigeordneter
fur Allgemeine Verwaltung
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Ausgangssituation

Zum Zeitpunkt der Untersuchung (Stichtag 31.03.2016) lebten in Leipzig 73 042 Personen mit einem
Migrationshintergrund.* Das entspricht 12,8 Prozent der Gesamtbevélkerung. Damit liegt der Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund in Leipzig niedriger als in Deutschland insgesamt (21 Prozent im
Jahr 2015), aber wiederum mehr als doppelt so hoch wie im Freistaat Sachsen (5,4 Prozent im Jahr
2015).% Insgesamt hat sich die Zahl der Migrantinnen und Migranten in Leipzig dynamisch entwickelt.
Allein innerhalb des Jahres 2015 wuchs ihre Zahl um gut 10 000 an, wobei angesichts 4 230
zugewiesener Fluchtlinge in 2015 die Fluchtlingsstréme nur einen Teil dieser Entwicklung erklaren.
Leipzig wird also auch unabhangig von Flichtlingsbewegungen zunehmend internationaler. Die recht
sperrige Bezeichnung ,Migrationshintergrund® beinhaltet neben den Einwohnerinnen und Einwohnern
mit ausschlieBlich auslandischer Staatsangehdrigkeit auch Doppelstaater, deutsche Personen mit
auslandischem Geburtsort bzw. Geburtsland, eingebirgerte Personen oder Personen mit mindestens
einem Elternteil, der eines der vorherigen Merkmale aufweist.

Die Analysen zu den Hauptherkunftsgebieten zeigen, dass aus der Russischen Fdderation aktuell
(2015) die starkste Migrantengruppe kommt (7 720 Personen in 2015), es folgen Syrien (4 474), Polen
(4 031), die Ukraine (3 296) und Vietnam (3 211). Insgesamt leben in Leipzig Migrantinnen und
Migranten aus 175 (heute existierenden) Landern. Diese Vielzahl an Herkunftslandern erforderte ein
spezielles Untersuchungsdesign fur die Befragung, um Sprachbarrieren bei der Teilnahme mdglichst zu
minimieren. Daher wurden 5 Stichprobenschichten nach Herkunftsgruppen gebildet:

e Osteuropa und Kasachstan (Russland, Polen, Ukraine, Ruménien, Kasachstan, Ungarn,
Bulgarien)

Ausgewahlte OIC-Lander® und Syrien (Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko)
China, Vietnam, Indien

Siudeuropa (Italien, Griechenland, Portugal, Spanien)

Westeuropa und USA (Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Osterreich, Vereinigte Staaten)

Fur diese Auswahl an Herkunftslandern wurden Erhebungsbeauftragte mit Sprachkompetenz fir
insgesamt 16 verschiedene Sprachen verpflichtet (siehe Kapitel Methodik). Ihre Aufgabe war es, die
2 000 zufallig ausgewahlten Migrantinnen und Migranten (Bruttostichprobe) der oben genannten
Gruppen aufzusuchen und um ein Interview zu bitten.

Nicht jede Person mit Migrationshintergrund, die durch das Zufallsverfahren ausgewahlt wurde, hat
diesen auch fur sich selbst definiert. Insgesamt wurden 110 telefonische Absagen registriert. Die
Verweigerungsgriinde wurden — auch aus Griinden des Datenschutzes — nicht erfasst und nicht erfragt.
Es ging aber aus etlichen Telefonaten hervor, dass Personen aus der Stichprobe, trotz statistisch
ermitteltem Migrationshintergrund, sich selbst nicht als Migrantinnen oder Migranten definieren, zum
Beispiel weil sie sich vollkommen in die Stadtgesellschaft integriert fihlen, einen deutschen Pass oder
ein deutsches Elternteil haben. Zusatzlich zu den 110 telefonischen Absagen reduzierte sich die
Bruttostichprobe um 349 unzustellbare postalische Anschreiben (siehe Kapitel Methodik).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf 548 erfolgreichen Interviews. Der Rucklauf
(Nettostichprobe) entspricht somit 35,6 Prozent. Je nach Herkunftsgruppe variierte der Rucklauf stark.
Die ausgewiesenen Gesamtergebnisse (alle Befragten) bilden somit nicht die Gesamtheit der
Migrantinnen und Migranten in Leipzig ab, was aufgrund der ausgewahlten Herkunftsgruppen auch nicht
der Anspruch der Studie ist. Vielmehr reprasentieren die Gesamtergebnisse die Lebenslagen und
Meinungen jener befragten 548 Migrantinnen und Migranten. Eine Reprasentativitat fur alle in Leipzig
lebenden Migrantinnen und Migranten ist ausdricklich nicht gegeben. Die Ergebnisausweisungen nach
Herkunftsgruppen reprasentieren die entsprechenden Herkunftslander. An vielen Stellen zeigen die
unterschiedlichen Gruppenergebnisse die gro3e Heterogenitat der in Leipzig lebenden Personen mit
Migrationshintergrund.

! Das Statistische Bundesamt definiert als Personen mit Migrationshintergrund ,alle Ausldnder und eingebiirgerte ehemaligen
Auslander, alle nach 1949 als Deutsche auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderte, sowie alle in
Deutschland als Deutsche Geborene mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslander in Deutschland geborenen
Elternteil“.(Quelle:https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Migrationintegration/Migrationshinter
(2;rund2010220117004.pdf?_blob:publicationFiIe, Seite 6)

Datenquellen fur die Anteile fir Gesamtdeutschland und Sachsen: Mikrozensus; Datenquelle fiir die Stadt Leipzig:
Einwohnerregister der Stadt Leipzig
3 Die Organisation fiir Islamische Zusammenarbeit (OIC) ist eine zwischenstaatliche Organisation, in der 56 Staaten mit einem
hohen Anteil muslimischer Bevdlkerung organisiert sind. Die Mitgliedschaft Syriens wurde 2012 ausgesetzt.
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Ausgewahlte Ergebnisse

Lebenssituationen

Die Lebenssituation der Migrantinnen und Migranten stellt sich differenziert dar. Die Unterschiede
innerhalb der einzelnen Migrantengruppen sind groRer als zwischen Leipzigerinnen und
Leipzigern mit und Leipzigerinnen und Leipzigern ohne Migrationshintergrund.

Das Bildungsniveau der befragten Migrantinnen und Migranten (ermittelt Uber die Anzahl der
Jahre, die sie in die Schule gegangen sind) liegt deutlich Gber dem Durchschnittsniveau in ihren
Herkunftsl&ndern.

Im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung der Stadt Leipzig im Jahr 2015 ist der Anteil an
Akademikern unter den befragten Migrantinnen und Migranten mit 47 Prozent doppelt so hoch.
Der Anteil an (noch) Unqualifizierten ist im Vergleich zur Stadt Leipzig mit 28 Prozent ebenfalls
doppelt so hoch.

Die Halfte der befragten Migrantinnen und Migranten ist erwerbstatig. 13 Prozent der Befragten
sind arbeitslos.

Die grof3ten Probleme bei der Arbeitssuche stellen fiir die befragten Migrantinnen und Migranten
mit 58 Prozent die Sprache und mit 27 Prozent die Anerkennung von Berufsqualifikationen und
Berufserfahrung dar.

Der Median des Nettoaquivalenzeinkommens der befragten Migrantinnen und Migranten liegt bei
863 Euro und damit deutlich niedriger als der fir die Gesamtstadt ermittelte Wert von 1343 Euro
(Kommunale Birgerumfrage 2015).

Etwa zwei Drittel aller Befragten leben gemeinsam mit einem Partner bzw. einer Partnerin. Bei
38 Prozent der Befragten mit Partnerin oder Partner handelt es sich um eine Partnerin oder einen
Partner ohne Migrationshintergrund.

Rund 80 Prozent der Befragten sind (sehr) zufrieden mit ihrem Leben. Die Lebenszufriedenheit
und Zukunftssicht der befragten Migrantinnen und Migranten ist in allen Altersgruppen hoher als
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung 2015.

Integration und Zusammenleben

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Migrantenbefragung 2016]

96 Prozent der befragten Migrantinnen und Migranten sind nicht in Deutschland geboren.
Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa und Kasachstan sind sogar zu 99 Prozent nach
Deutschland immigriert.

Fur jeden Vierten der befragten Migrantinnen und Migranten stellt Leipzig den ersten
Wohnstandort in Deutschland dar.

Die deutsche Sprache ist bei rund einem Drittel der Befragten die Sprache, die am héaufigsten zu
Hause gesprochen wird. Am haufigsten wird in Haushalten mit einem deutschen Partner oder
einer deutschen Partnerin deutsch gesprochen.

94 Prozent der befragten Migrantinnen und Migranten haben Kontakt zu Deutschen ohne
Migrationshintergrund. Am haufigsten durch Bekannte und Freunde.

Der Kontakt zwischen Menschen mit und Menschen ohne Migrationshintergrund wird von den
Befragten Migrantinnen und Migranten als ,sehr gut“ oder ,normal nachbarschaftlich“ bewertet.
Von 23 aufgefiihrten Leipziger Institutionen sind die LVB sowie die Leipziger Blurgeramter am
bekanntesten.

Den Migrantenbeirat kennt etwa jede bzw. jeder Vierzehnte der Befragten. 65 Prozent wiinschen
sich Informationen zu diesem Gremium Uber die Medien.

Gut jede bzw. jeder zweite Befragte gibt an, einmal pro Woche Sport zu treiben. Am liebsten wird
der Sport im 6ffentlichen Raum getrieben.

Benachteiligungen werden nur von einer Minderheit der Migrantinnen und Migranten in allen
genannten Lebensbereichen wahrgenommen. Am héaufigsten fuhlen sich die Befragten bei der
Arbeitssuche benachteiligt.



Kommunale Lebensbedingungen

- Die befragten Migrantinnen und Migranten sind generell zufriedener mit den stadtischen Lebens-
bedingungen als die stadtische Gesamtbevolkerung.

- Der Anteil an Personen, die mit dem Arbeitsplatzangebot in Leipzig zufrieden sind, ist unter den
befragten Migrantinnen und Migranten hoher als in der Gesamtbevolkerung.

- Alle Herkunftsgruppen sind mit der Moglichkeit, die eigene Religion auszutiben, zu sehr grol3en
Teilen zufrieden.

- Mit dem Angebot an Kitas bzw. Kindergarten sind alle Migrantengruppen zufriedener als die
Gesamtbevolkerung.

- Weniger als die Halfte der befragten Migrantinnen und Migranten sind hingegen mit dem
StralRenzustand zufrieden.

- Das grolite Problem in Leipzig sehen die Befragten in Kriminalitat und Sicherheit.

- Probleme sehen die befragten Migrantinnen und Migranten auch im Zusammenleben der
Bevolkerungsgruppen, der Integration und der Fliichtlingszuwanderung.

- Offentliche Behdrden, insbesondere des Bildungsbereichs, bewerten 9 von 10 Befragten positiv.
Etwas seltener, aber auch mehrheitlich zufrieden sind die befragten Migrantinnen und Migranten
mit der Agentur fur Arbeit und dem Jobcenter.

- Mehr als die Halfte der Befragten hat Anmerkungen und Wiinsche an die Stadt Leipzig.
Verbesserungswiinsche werden am haufigsten im Zusammenhang mit Amtern geauRert,
insbesondere beziglich Verstandigung und Terminvergabe.
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1. Lebenssituationen

Bei der Lebenssituation der Migrantinnen und Migranten in Leipzig zeigen sich
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede im Vergleich zu Nicht-
migranten. Viele soziodemografische Indikatoren verdeutlichen aber auch die
Heterogenitat innerhalb der Leipziger Migrantinnen und Migranten. Denn die
Unterschiede zwischen den einzelnen Migrantengruppen sind deutlich grofier,
als der Vergleich zwischen Leipzigerinnen und Leipzigern mit und ohne
Migrationshintergrund. Insbesondere wird dies bei den Ausflhrungen zum
Bildungsstand und zur Einkommenssituation deutlich.

Methodische Vorbemerkung: Fiur Vergleichswerte wird die Kommunale
Burgerumfrage 2015, ggf. auch 2014 herangezogen. Aufgrund einer
anzunehmenden unterdurchschnittlichen Partizipation von Migrantinnen und
Migranten bei dieser schriftlichen Befragung (postalisch/online in deutscher
Sprache) reprasentieren diese Vergleichswerte im Wesentlichen die Situation
der deutschen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.

1.1 Bildungs- und Erwerbssituation

Die unterschiedlichen Bildungssysteme in den Herkunftslandern erschweren
vergleichende Betrachtungen des Bildungsniveaus. Daher wurde das (Schul-)
Bildungsniveau der Migrantinnen und Migranten anhand der Jahre, die sie in
die Schule gegangen sind, erfragt. Dieser Indikator beschreibt also rein
gquantitativ das Bildungsniveau, ist jedoch international gebrduchlich und geht
auch in den Human Development Index (HDI) der Vereinten Nationen ein.

Zwischen den Migrantengruppen gibt es deutliche Unterschiede (Abb. 1-1). Im
Durchschnitt sind die Befragten knapp 11 Jahre zur Schule gegangen. Die
meisten Jahre verbrachten Migrantinnen und Migranten mit durchschnittlich
12,2 Jahren aus Westeuropa und den USA in der Schule.

Die Unterschiede in der
Lebenssituation zwischen
den Migrantengruppen
sind groRer als die
Unterschiede zwischen
Leipzigerinnen und
Leipzigern mit und ohne
Migrationshintergrund

Im Durchschnitt haben die
Befragten die Schule 11
Jahre lang besucht

Abb. 1-1: Anzahl der Schuljahre (in Prozent)
@ Schuljahre
Alle Befragten 19 68 10,9
Osteuropa und Kasachstan 41 51 10,7
Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien,

Afghanistan, Marokko 16 53 9.6
China, Vietnam, Indien 16 78 11,3
Suideuropa 15 73 11,3
Westeuropa und USA 15 94 12,2

m 8 Jahre und weniger 9 und 10 Jahre 11 Jahre und mehr

Demgegenuber sind die Befragten aus der Turkei, Syrien, dem Irak, Tunesien,
Afghanistan oder Marokko (im Folgenden auch ,ausgewahlte OIC-L&nder und
Syrien“ genannt) durchschnittlich weniger als 10 Jahre zur Schule gegangen
(9,6 Jahre), knapp ein Drittel (31 Prozent) aus dieser Befragtengruppe
maximal 8 Jahre. Dennoch zeigen diese Ergebnisse, dass das Bildungsniveau
der Migrantinnen und Migranten aus diesen Landern deutlich Gber dem
durchschnittlichen Niveau in den Herkunftsl&andern liegt. So liegt die mittlere
Schulbesuchsdauer in Afghanistan bei 3,2 Jahren und in der Turkei bei 7,6
Jahren (jeweils 2013). In Syrien, dem Irak, Tunesien und Marokko liegen die
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Das Bildungsniveau der
befragten Migrantinnen
und Migranten liegt
deutlich Giber dem
Durchschnittsniveau in
ihren Herkunftslandern



Werte zwischen 4 und 7 Jahren.! Das heit, dass die Migrantinnen und
Migranten im Vergleich zum Herkunftsgebiet Uberdurchschnittlich hoch
qualifiziert sind. Die Migration verlief also

a) bildungsselektiv und/oder

b) (weitere) Bildungsjahre wurden in Deutschland erworben.

Das Niveau der schulischen Bildung bestimmt zu einem groRen MalRe auch
die weitere berufliche Entwicklung. Folgerichtig ist unter den Befragten aus
Westeuropa und den USA mit 80 Prozent der hdchste Anteil an Akade-
mikerinnen und Akademikern zu verzeichnen. Diesen formal hochsten
Berufsabschluss weisen hingegen lediglich 25 Prozent der Befragten aus den
ausgewahlten OIC-Landern und Syrien auf. Jede bzw. jeder Zweite aus dieser
Befragtengruppe hat (noch) keine abgeschlossene Berufsausbildung. In den
jungeren Altersgruppen kann somit noch mit dem weiteren Erwerb von
Bildungsqualifikationen gerechnet werden.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Kommunalen Bulrgerumfrage 2015
zeigt zunéchst: Bei den befragten Migrantinnen und Migranten ist der Anteil an
Personen mit Hochschul-/Universitats- oder Fachhochschulabschluss (47 Pro-

Der Anteil an zent) fast doppelt so hoch wie in der Stadt Leipzig insgesamt (24 Prozent).
Akademikern aber auch Selbst die Befragtengruppe mit dem niedrigsten Akademikeranteil (Befragte
an Unqualifizierten ist aus ausgewdahlten OIC-Landern und Syrien) liegt noch leicht tber dem
unter den Befragten im gesamtstadtischen Wert. Allerdings zeigt sich in dieser Gruppe auch
Vergleich zur Stadt besonders deutlich, dass der Anteil an Personen der (noch) keine
Leipzig groRer abgeschlossene Berufsausbildung hat, unter den Befragten deutlich hoher ist

als in der Stadt insgesamt. Dieser Anteil verringert sich auch kaum, wenn man
die Gruppe der Studierenden (die unter Migrantinnen und Migranten deutlich
haufiger vertreten ist) aus der Betrachtung ausklammert. Insgesamt zeigt sich
anhand der Zahlen also: Einem (zum Teil) deutlich hdheren Akademikeranteil
unter den Befragten steht in drei der funf betrachteten Gruppen auch ein
deutlich héherer Anteil an (noch) unqualifizierten Migrantinnen und Migranten
gegenuber.

Abb. 1-2: Hochster beruflicher Abschluss der Befragten bei der Migrantenbefragung
und Vergleich mit der Kommunalen Birgerumfrage 2015 (in Prozent)

Alle Befragten

Osteuropa und Kasachstan

Tarkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien
Sudeuropa

Westeuropa und USA

®m Hochschul-/Universitats-/Fachhochschulabschluss
Meister-/Technikerausbildung oder Fachschulabschluss
abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter/-in

(noch) ohne abgeschlossene Berufsausbildung

Zum Vergleich:
cauors [ i 14

! Datenquelle: Vereinte Nationen: Human Development Reports. Ausgewiesen ist die durchschnittliche Schulbesuchsdauer von Personen ber
25 Jahren, errechnet aus der offiziellen Dauer jeder Bildungsstufe. International werden als Schuljahre auch Bildungsjahre des tertiaren
Bildungsbereichs definiert. Deutschland liegt bei dieser Methode bei 12,9 Jahren.
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Der mehr als doppelt so hohe Studierendenanteil unter den befragten
Migrantinnen und Migranten (18 Prozent) im Vergleich zur Stadt insgesamt
(8 Prozent) lasst sich der Abb. 1-3 entnehmen. Eine weitere Folge der
Bevdlkerungsstruktur der im Altersdurchschnitt deutlich jingeren Gruppe der
Migrantinnen und Migranten ist der sehr geringe Anteil an Rentnerinnen und
Rentnern (6 Prozent). Lediglich unter den Befragten aus Osteuropa und
Kasachstan ist dieser Anteil etwas hoher — vermutlich aufgrund der Gruppe
von Aussiedlern bzw. Spataussiedlern.

Erwerbstétig ist etwa die Halfte der befragten Migrantinnen und Migranten,
arbeitslos 13 Prozent. Besonders ginstig ist der Erwerbstéatigenstatus in der
Befragtengruppe aus Westeuropa und den USA, besonders unginstig
wiederum bei den Befragten aus der Turkei, Syrien, dem lIrak, Tunesien,
Afghanistan oder Marokko. Sie sind doppelt so haufig von Arbeitslosigkeit
betroffen wie die Migrantinnen und Migranten insgesamt und mehr als funfmal
so haufig wie die Leipzigerinnen und Leipziger.

Der Anteil an
Schilerinnen und
Schiilern sowie
Studierenden unter den
befragten Migrantinnen
und Migranten betragt
18 Prozent

Von den befragten
Migrantinnen und
Migranten sind die Halfte
erwerbstatig, 13 Prozent
hingegen arbeitslos

Abb. 1-3: Erwerbstatigenstatus (in Prozent)

Alle Befragten

Osteuropa und Kasachstan

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,

m Erwerbstatige/-r
m beschatftigt in einer 6ffentlich geférderten Beschaftigungsmal3hahme

Rentner/-in oder Pensionar/-in (Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrente)
Student/-in oder Schiler/-in
etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann)

amvergeer covzors [

Afghanistan, Marokko Y -
China, Vietnam, Indien 29 5
Siideuropa 14 4 11 1
Westeuropa und USA 53 14 8

Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer Umschulungsmafnahme befindlich

2

1.2 Arbeitssuche und Qualifikation

Gut die Halfte der befragten Migrantinnen und Migranten sind erwerbstatig.
17 Prozent geben an, in Deutschland noch nicht auf Arbeitssuche gewesen
zu sein. Bei den Frauen aus ausgewahlten OIC-Landern und Syrien ist es
sogar fast jede Zweite (43 Prozent). 41 Prozent aller befragten Migrantinnen
und Migranten hatten nach eigenen Angaben keine Probleme bei der
Arbeitssuche in Deutschland. Wie aus Abb. 1-4 hervorgeht, verlief die
Arbeitssuche in Deutschland allerdings nicht immer problemlos. In den
betrachteten Befragtengruppen geben zwischen 29 Prozent und 48 Prozent
an, dass es Probleme bei der Arbeitssuche gab. Das grof3te Problem stellt
dabei die Sprache dar. 58 Prozent aller Befragten, die Probleme hatten,
nennen Sprachprobleme als einen Grund. Am zweithaufigsten wird Uber
Probleme bei der Anerkennung von Berufsqualifikationen und Berufserfahrung
berichtet. Bei ,sonstige Probleme® betreffen die haufigsten Nennungen den
Mangel an Arbeitsplatzen insgesamt und Probleme aufgrund von Krankheit
oder Alter.

Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Migrantenbefragung 2016]

Das grofte Problem bei
der Arbeitssuche der
befragten Migrantinnen
und Migranten ist die
Sprache



Abb. 1-4: Erfahrungen mit der Arbeitssuche in Deutschland (in Prozent)

Anteil ,noch nicht auf Arbeits-
suche in Deutschland®
nach Geschlecht

weiblich mannlich
Alle Befragten 23 12
Osteuropa und Kasachstan 14 13
Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, 43 15

Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien 16 15
Siudeuropa 30 3
Westeuropa und USA 19 10

mich war noch nicht auf Arbeitssuche in Deutschland
m ich hatte keine Probleme bei der Arbeitssuche in Deutschland
es gab Probleme

Abb. 1-5: Probleme bei der Arbeitssuche in Deutschland (Mehrfachnennungen, in Prozent)

Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien

Westeuropa und USA

Alle Befragten 13665 27

Osteuropa und Kasachstan 1026/ 31

27 8712 25

828 6/ 31

Sudeuropa 13 13 6 16

m Arbeitgeber in Deutschland erkennen meine Qualifikationen und Erfahrungen nicht an
m Schwierigkeiten mit der Sprache

ich bekomme nur zeitlich befristete Vertrage

Arbeitgeber wollen mir keinen offiziellen Arbeitsvertrag ausstellen

es gibt personliche bzw. finanzielle Einschrankungen bei mir

ich habe keine Arbeitserlaubnis/nur eine eingeschrankte Arbeitserlaubnis

sonstige Probleme

Ob die Befragten
erwerbstatig sind, hangt
auch von ihrer bisherigen
Aufenthaltsdauer in
Deutschland ab
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Die aktuelle Erwerbstétigkeit sollte danach beurteilt werden, ob sie der
Ausbildung bzw. Qualifikation entspricht. In Abb. 1-6 ist der enge
Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und Arbeitsaufnahme erkennbar,
d.h. je langer jemand in Deutschland lebt, desto wahrscheinlicher ist er
erwerbstétig. Hat jemand Arbeit gefunden, so sind die Unterschiede, ob die
Migrantin oder der Migrant entsprechend ihrer bzw. seiner Qualifikation
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eingesetzt wird oder nicht, vergleichsweise unabhangig von der Dauer des
Aufenthaltes in Deutschland. Einen gré3eren Unterschied spielen hier einmal
mehr die Herkunftslander der Migranten. Besonders glnstig stellt sich die
Lage fur Migrantinnen und Migranten aus Westeuropa und den USA dar.
70 Prozent von ihnen arbeiten momentan entsprechend ihrer Ausbildung bzw.
Qualifikation. Besonders niedrig ist dieser Anteil hingegen bei den Befragten
aus China, Vietnam und Indien und hier besonders bei den Migrantinnen und
Migranten aus Vietnam. Haufig verloren diese ehemaligen Vertragsarbeiter
nach 1989 ihre Arbeit. Spatestens durch die Bleiberechtsregelung von 1993
entschieden sich die meisten von ihnen fir die Selbststandigkeit. Erwerbs-
tatige Migrantinnen und Migranten aus Vietnam arbeiten heute nur zu
32 Prozent entsprechend ihrer Ausbildung bzw. Qualifikation.

Abb. 1-6: Entspricht die derzeitige Arbeit der Ausbildung bzw. Qualifikation? (in Prozent)

Hja Enein Ich arbeite im Moment nicht.
nach Befragtengruppe: nach Aufenthaltsdauer in Deutschland:

Osteuropa und Kasachstan bis 2 Jahre in Deutschland

Tarkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

3 bis 5 Jahre in Deutschland

China, Vietnam, Indien

6 bis 15 Jahre in Deutschland
Sideuropa

16 Jahre und langer in

Westeuropa und USA Deutschland

Nur Befragte, die derzeit arbeiten:

Hja nein

nach Befragtengruppe: nach Aufenthaltsdauer in Deutschland:

Osteuropa und Kasachstan

bis 2 Jahre in Deutschland 54

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

3 bis 5 Jahre in Deutschland 46
China, Vietnam, Indien

6 bis 15 Jahre in Deutschland 45
Sideuropa

16 Jahre und langer in 48

Westeuropa und USA Deutschland
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39 Prozent der Befragten
haben in Deutschland an
einer Weiterbildung/
Qualifizierung
teilgenommen

Die Veranderungen der Arbeitswelt erfordern von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern wahrend ihres gesamten Arbeitslebens die Bereitschaft zum
Lernen. 39 Prozent der befragten Migrantinnen und Migranten haben in
Deutschland an einer Weiterbildung oder Qualifizierung teilgenommen. Bei
der Kommunalen Birgerumfrage 2014 gaben dagegen 53 Prozent der
Leipzigerinnen und Leipziger an, in den letzten 3 Jahren an einer beruflichen
Weiterbildung teilgenommen zu haben. Unter den Erwerbstétigen lag dieser
Anteil sogar bei 71 Prozent (KBU 2014), von den erwerbstatigen Migrantinnen
und Migranten haben jedoch nur 40 Prozent eine Weiterbildung absolviert. Die
Migrantinnen und Migranten partizipieren also deutlich weniger an
Weiterbildungen und Qualifizierungen.

Die Detailergebnisse zeigen zudem, dass gerade Gruppen mit schlechten
Deutschkenntnissen, geringer Schulbildung und kaum Kontakt zu Deutschen,
besonders selten in Weiterbildungs- und QualifizierungsmalRnahmen einge-
bunden sind. Migrantinnen und Migranten mit sehr schlechten Deutsch-
kenntnissen haben nur zu 8 Prozent an einer Weiterbildung teilgenommen,
Migrantinnen und Migranten mit sehr guten Deutschkenntnissen zu
56 Prozent. Ob die gute Sprachkenntnis eine Folge oder die Voraussetzung
fur Weiterbildungsmafl3nahmen ist, kann nicht direkt beantwortet werden. Es
deutet jedoch einiges darauf hin, dass eher Zweiteres der Fall ist: Eine
Ausgrenzung bei Dberuflichen EingliederungsmafRnahmen kann nicht
festgestellt werden. Arbeitslose Migrantinnen und Migranten geben zu 44 Pro-
zent an, an Weiterbildungen und Qualifizierungen teilgenommen zu haben.
Das liegt deutlich Uber dem Leipziger Durchschnitt, nur 27 Prozent der arbeits-
losen Leipzigerinnen und Leipziger waren Weiterbildungsteilnehmer (KBU
2014).

Weiterhin besteht der Befund, dass Migrantinnen und Migranten, die erst
weniger als 2 Jahre in Deutschland sind, deutlich seltener eine Weiterbildung/
Quialifizierung absolviert haben. Die Ergebnisse deuten also insgesamt darauf
hin, dass die sprachlichen Schwierigkeiten in erster Linie ein Hemmnis fur
Weiterbildungen/Qualifizierungen darstellen und somit vor einer adaquaten
Teilhabe an diesen Bildungsinstrumenten das Erlangen guter Sprachkennt-
nisse steht.

Abb. 1-7: Weiterbildung/Qualifizierung in Deutschland und Griinde, warum diese in Deutschland
bisher nicht gemacht wurden (Mehrfachnennungen, in Prozent)

39

ja mnein

Das brauche ich nicht.

Ich habe keine Zeit wegen beruflicher
Verpflichtungen.
Ich habe keine Zeit wegen privater
Verpflichtungen.

Ich habe Sprachschwierigkeiten.

Ich habe bisher keine Angebote zu
Weiterbildungen/Quialifizierungen erhalten.

Es gibt keine Kurse, die meinen
personlichen Bedurfnissen entsprechen.

Ich kann mir das nicht leisten.
Meine Ausbildung wird nicht anerkannt.
Dafir bin ich zu alt.

sonstiger Grund

Jede/r dritte Befragte
sieht keine Notwendigkeit
fur eine Weiterbildung/
Quialifizierung
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Diejenigen Personen, die bisher keine Weiterbildung in Deutschland gemacht
haben, wurden auch zu den Grinden gefragt. 30 Prozent sehen keine
Notwendigkeit — auch bei der Kommunalen Birgerumfrage 2014 war dies der
wichtigste Grund fur die Nichtteilnahme. Neben zeitlichen Problemen geben
auch 16 Prozent Sprachprobleme als Hinderungsgrund an.
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1.3 Einkommenssituation

Angesichts einer deutlich jingeren Altersstruktur sowie einer heterogenen
Bildungssituation in Verbindung mit unterschiedlichen Anerkennungsquoten
auslandischer Abschliisse sind Auswirkungen auf die Einkommenssituation
der Migrantinnen und Migranten zu erwarten.

Die Einkommenssituation wird nachfolgend mithilfe des Nettodquivalenz-
einkommens analysiert. Bei dieser BerechnungsgrofRe wird das Haushalts-
einkommen zur HaushaltsgroRe ins Verhdltnis gesetzt (siehe Lesehinweise
S. 51). Dadurch werden Struktureffekte durch unterschiedliche Haushalts-
grolRen ausgeschaltet und Einspareffekte bei einer gemeinsamen Haushalts-
fuhrung berlcksichtigt. Der errechnete Einkommenswert erméglicht zudem
Aussagen Uber Einkommensarmut. Danach gelten Haushalte mit einem nach
Haushaltsmitgliedern bedarfsgewichteten Nettoeinkommen von weniger als
60 Prozent des mittleren Nettoaquivalenzeinkommens (Median) der Gesamt-
bevolkerung als armutsgefahrdet. Entsprechend der Kommunalen Birger-
umfrage 2015 liegt diese sogenannte Armutsgefahrdungsschwelle in Leipzig
(Gesamtbevdlkerung) bei 806 Euro.

Der Median des Nettodquivalenzeinkommens der befragten Migrantinnen und
Migranten liegt mit 863 Euro um ca. 480 Euro unterhalb des Wertes der
Kommunalen Birgerumfrage (Abb. 1-8). Angesichts eines Uberdurchschnitt-
lich hohen Studierendenanteils in allen Teilgruppen der Migrantenbefragung
ist daher eine Betrachtung ohne Studierende sinnvoll. Klammert man also die
Studierenden aus beiden Datenséatzen (KBU 2015 und Migrantenbefragung
2016) aus, dann reduziert sich die Differenz beim mittleren Nettodquivalenz-
einkommen leicht auf ca. 460 Euro.

Das mittlere
Nettoaquivalenz-
einkommen betragt
863 Euro

Abb. 1-8: Nettodquivalenzeinkommen nach Herkunftsgruppen (Median in Euro)*

=Perzentil 80

== 2797
+Median
= Perzentil 20
-
== 1885 969
- 1611 - 1583
1458
- 1343
1238
981 Eim
-+ 863 932 925 L 536 == 900
709 685 750
- 555 = 611
467 433
Alle Befrag-  Osteuropa Turkei, Syrien, China, Siudeuropa Westeuropa nachrichtlich:
ten und Irak, Vietnam, und USA KBU 2015
Kasachstan  Tunesien, Indien
Afghanistan,
Marokko
nachrichtlich:
Median ohne Studierende (in Euro):
921 947 679 827 975 1977 1383
Anteil Hochschulabschluss (in Prozent):
47 49 25 40 47 80 24
Anteil Studierende (in Prozent):
18 13 19 29 11 14 8

*Methodischer Hinweis: Durch Perzentile (auch Prozentrédnge genannt) wird die Verteilung in 100 umfangsgleiche Teile zerlegt. Perzentil 20
bedeutet also, dass unterhalb dieses Punktes 20 Prozent aller Félle der Verteilung liegen. Perzentil 80 bedeutet, dass unterhalb dieses Punktes

80 Prozent aller Falle der Verteilung liegen.
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Die
Einkommensunterschiede
zwischen einzelnen
Migrantengruppen sind
deutlicher als zwischen
den Befragten und
Personen ohne
Migrationshintergrund

Fast zwei Drittel der
Befragten leben
zusammen mit einer
Partnerin bzw. mit einem
Partner
Hiervon haben 38
Prozent eine Partnerin
bzw. einen Partner ohne
Migrationshintergrund

14

Im Ergebnis zeigt sich also eine insgesamt schlechtere Einkommenssituation
bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund. 44 Prozent der Befragten (mit
Studierenden) haben ein Einkommen, das unterhalb der stadtischen
Armutsgefahrdungsschwelle (806 Euro, KBU 2015) liegt.

Deutlicher als die Einkommensunterschiede zwischen den Befragten und den
Personen ohne Migrationshintergrund fallen jedoch die Unterschiede
zwischen den Migrantengruppen aus. Insbesondere Befragte aus Syrien, Irak,
Tunesien, Marokko, Afghanistan und der Turkei befinden sich haufig in einer
prekaren Einkommenssituation. Mehr als zwei Drittel von ihnen leben
unterhalb der stadtischen Armutsgefahrdungsschwelle (806 Euro, KBU 2015).
Auch in der Migrantengruppe China, Vietnam, Indien sind mit einer
Armutsgefahrdungsquote von 55 Prozent viele Personen einkommens-
schwach. In Unterschied dazu befinden sich viele Migrantinnen und Migranten
aus Westeuropa und den USA in einer Uberdurchschnittlich glnstigen
Einkommenssituation. Das mittlere Nettodquivalenzeinkommen liegt bei ihnen
sogar um 240 Euro Uber dem stadtischen Durchschnitt (KBU 2015).

In den einzelnen Migrantengruppen zeigt sich bei Ausklammerung der
Studierenden jedoch nochmals deutlicher, welche Einkommensunterschiede
zwischen den Migrantengruppen vorherrschen. Ublicherweise verfiigen
Studierende Uber geringe Einkommen, insofern wirde man sowohl fir die
Migrantinnen und Migranten als auch fir die deutsche Bevolkerung (ohne
Migrationshintergrund) bei Ausklammerung der Studierenden im Mittel héhere
Einkommen erwarten. Fir die Gesamtgruppe der befragten Migrantinnen und
Migranten und fir die Stadtbevdlkerung insgesamt (KBU 2015) tritt dieser
Effekt auch ein. Bei Befragten aus den ausgewéhlten OIC-Landern und Syrien
besteht dieser Zusammenhang jedoch nicht. Ohne Beriicksichtigung der
Studierenden sinkt das mittlere Einkommensniveau nochmals leicht ab, was
die extrem prekare Einkommenssituation dieser Migrantengruppe
unterstreicht. Studierende aus OIC-Landern und Syrien haben also ein im
Mittel héheres Einkommen als Nicht-Studierende dieser Lander.

Demgegenuber steigt das Einkommen bei Befragten aus Westeuropa und den
USA (Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Osterreich, Vereinigte Staaten) — bei
Ausklammerung der Studierenden — deutlich an. Sie verfigen nun Uber ein
mittleres Nettoaquivalenzeinkommen von 1 977 Euro, was fast 600 Euro tber
dem Vergleichswert der Kommunalen Burgerumfrage 2015 liegt (ebenfalls
ohne Studierende). Die 20-Prozent-Reichsten dieser Gruppe verfligen uber
3 200 Euro und liegen somit 1 200 Euro tber den 20-Prozent-Reichsten der
Gesamtbevolkerung (KBU 2015, jeweils ohne Studierende). Die Einkommens-
situation vieler Westeuropaer und US-Biirger in Leipzig ist somit sehr gut, im
Mittel liegt ihr Einkommensniveau deutlich Gber dem der Gesamtbevdlkerung.

1.4 Partnerschaften

Knapp 60 Prozent der befragten Migrantinnen und Migranten leben mit einer
Partnerin bzw. einem Partner zusammen. Bei den Befragten aus Osteuropa
und Kasachstan (im Durchschnitt mit 45 Jahren auch die alteste Befragten-
gruppe) ist dieser Anteil etwas héher (Abb. 1-9).

Interkulturelle Partnerschaften bilden die Minderheit. Aus Abb. 1-10 ist
ersichtlich, dass 38 Prozent der Migranteninnen und Migranten mit einer
Deutschen bzw. einem Deutschen ohne Migrationshintergrund zusammen-
leben. Noch einmal deutlich niedriger ist dieser Anteil bei den Befragten aus
China, Vietham und Indien. Unter ihnen haben nur 22 Prozent eine Partnerin
oder einen Partner ohne Migrationshintergrund. Am haufigsten leben
demgegeniber Migrantinnen und Migranten aus Westeuropa und den USA
mit einer deutschen Partnerin oder einem deutschen Partner zusammen.
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Abb. 1-9: Zusammenleben der Migrantinnen und Migranten (in Prozent)

Alle Befragten 41
Osteuropa und Kasachstan 34
Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, 43
Afghanistan, Marokko
China, Vietnam, Indien 44
Siudeuropa 43
Westeuropa und USA 39

mja, mit Partner/in = nein, ohne Partner/in

Zum Vergleich KBU 2015: mit Partner/in zusammenlebend: 62 Prozent
ohne Partner/in lebend: 38 Prozent

Abb. 1-10: Befragte mit Partner oder Partnerin: Ist diese Partnerin oder dieser
Partner Deutsche oder Deutscher ohne Migrationshintergrund?
(in Prozent)

Alle Befragten

Osteuropa und Kasachstan

Tarkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien
Siideuropa

Westeuropa und USA 30

Hja nein

1.5 Personliche Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht

Die Lebenszufriedenheit der Migrantinnen und Migranten in Leipzig ist aus-
gesprochen hoch. Aus Tab. 1-1 wird deutlich, dass 83 Prozent mit ihrem
Leben ,sehr zufrieden® oder ,zufrieden® sind. Besonders zufrieden sind
Frauen und Befragte zwischen 19 und 34 Jahren sowie Erwerbstatige. Bei
den Befragtengruppen fallt auf, dass Befragte aus Westeuropa und den USA
bzw. Osteuropa und Kasachstan (deutlich) zufriedener mit ihrem Leben sind
als Befragte aus der Turkei, Syrien, dem Irak, Tunesien, Afghanistan oder
Marokko.

Vergleicht man die Ergebnisse der Migrantenbefragung mit den Ergebnissen
der Kommunalen Birgerumfrage 2015, so zeigt sich eine generell hdhere
Lebenszufriedenheit der Migrantinnen und Migranten. Vergleichende Studien
kommen fur Gesamtdeutschland zu &hnlichen Ergebnissen. Im aktuellen
Datenreport® wurde eine leicht héhere Lebenszufriedenheit von Migrantinnen
und Migranten im Vergleich zu Deutschen ohne Migrationshintergrund
nachgewiesen und von den Forschern dadurch erklart, dass die Zuwanderer
ihre Situation stark mit der in ihrem Herkunftsland vergleichen. Das

Mehr als vier von flinf
Befragten geben an ,sehr
zufrieden” oder
LZufrieden® mit ihrem
Leben zu sein

? Eine Auswertung der Daten des Soziockonomischen Panels (SOEP) findet sich in: Tucci, Ingrid (2016): ,Lebenssituation von Migranten und

deren Nachkommen®, in: Destatis, WZB (Hrsg.): Datenreport 2016, S.243
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Die Lebenszufriedenheit der
befragten Migrantinnen und
Migranten ist tUber alle
Altersgruppen hinweg hdher
als die der Leipzigerinnen
und Leipziger insgesamt im

Jahresgutachten des Sachverstandigenrates 2010 konnte einen hohen
Wohlfuhlfaktor, insbesondere bei Spataussiedlern und Personen aus EU 27
feststellen.® Auch fiir Leipzig konnten besonders gute Zufriedenheitswerte fiir
die Gruppen Westeuropa und USA sowie Osteuropa und Kasachstan
(Tab. 1-1) festgestellt werden. Bemerkenswert flr den Leipziger Survey sind
jedoch die nochmals starkeren Unterschiede in der Lebenszufriedenheit von

Jahr 2015 personen mit und ohne Migrationshintergrund.
Tab. 1-1: Allgemeine Lebenszufriedenheit der Migrantinnen und Migranten
1 2 3 4 5 zum
sehr zufrieden | teils/teils unzu- sehr unzu- D Vergleich
zufrieden frieden frieden 1-5 KBU 2015
D 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt Migrantenbefragung: 542 30 53 14 2 1 1,9 2,2
davon:
mannlich 282 27 51 18 2 1 2,0 2,2
weiblich 259 32 55 11 1 1 1,8 2,2
davon:
18 bis 34 Jahre 215 33 54 12 0 0 1,8 2,1
35 bis 49 Jahre 191 25 52 17 4 2 2,1 2,1
50 bis 64 Jahre 98 29 55 14 1 1 1,9 2,3
65 bis 85 Jahre 35 34 46 17 0 3 1,9 2,3
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 292 32 54 11 1 1 1,8 2,1
Arbeitslose 72 18 51 25 4 1 2,2 2,6
Rentner/Pensionéare 33 36 42 18 0 3 1,9 2,2
Studenten/Schiiler 98 30 57 12 0 1 1,9 2,0
Befragtengruppe:
(1) Osteuropa und Kasachstan 115 33 52 14 0 1 1,8
(2) Turkei, Syrien, Irak, Tune-
sien, Afghanistan, Marokko 134 25 46 23 3 4 2,2
(3) China, Vietnam, Indien 121 23 64 12 1 0 1,9
(4) Sudeuropa 75 31 55 13 1 0 1,9
(5) Westeuropa und USA 97 40 51 6 3 0 1,7
Gesamt KBU 2015: 4161 13 66 15 5 1
Tab. 1-2: Allgemeine Zukunftssicht der Migrantinnen und Migranten
1 2 3 4 5 zum
opti- eher opti- weder  |eher pessi- pessi- D Vergleich
mistisch mistisch noch mistisch mistisch 1-5 KBU 2015
D 1-5
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt Migrantenbefragung: 542 42 35 17 5 1 1,9 2,3
davon:
mannlich 283 38 35 18 6 2 2,0 2,3
weiblich 258 47 35 15 3 0 1,8 2,2
davon:
18 bis 34 Jahre 215 46 35 18 1 0 1,8 2,0
35 bis 49 Jahre 192 40 33 17 8 3 2,0 2,2
50 bis 64 Jahre 97 32 45 14 6 2 2,0 2,4
65 bis 85 Jahre 35 60 17 17 6 0 1,7 2,5
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 292 42 35 17 5 1 1,9 2,2
Arbeitslose 72 31 43 15 8 3 2,1 2,6
Rentner/Pensionéare 33 55 24 15 6 0 1,7 2,5
Studenten/Schiler 98 42 39 17 0 2 1,8 1,8
Befragtengruppe:
(1) Osteuropa und
Kasachstan 114 49 27 19 3 2 1,8
(2) Turkei, Syrien, Irak, Tune-
sien, Afghanistan, Marokko 134 39 32 18 7 4 2,1
(3) China, Vietnam, Indien 120 26 51 18 5 1 2,0
(4) Sudeuropa 75 51 29 13 7 0 1,8
(5) Westeuropa und USA 99 52 33 13 2 0 1,7
Gesamt KBU 2015: 4124 22 41 26 9 1

3 Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration (Hrsg.) (2010): Einwanderungsgesellschaft 2010 — Jahresgutachten
2010 mit Integrationsbarometer. Mit EU 27 werden hier die EU-Mitgliedslander bis einschlief3lich Juni 2013 bezeichnet.
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Auch ihre Zukunft sehen die befragten Migrantinnen und Migranten
optimistischer als die Leipzigerinnen und Leipziger insgesamt (Tab. 1-2). So
geben 77 Prozent von ihnen an ,optimistisch® oder ,eher optimistisch® in die
Zukunft zu blicken. Bei der Kommunalen Birgerumfrage 2015 lag der ent-
sprechende Anteil bei 63 Prozent.

Wie aus Abb. 1-11 hervorgeht, ist der Anteil an Optimisten bei den befragten
Migrantinnen und Migranten in (fast) allen Altersgruppen hdher und steigt bei
den Befragten ab Mitte 40 auch noch einmal an. Im Vergleich zu den Ergeb-
nissen der Kommunalen Birgerumfrage fallt auf, dass die bei der Migranten-
befragung interviewten Rentnerinnen und Rentner deutlich optimistischer in
die Zukunft blicken. Die Ergebnisse der Kommunalen Birgerumfrage hin-
gegen zeigen mit steigendem Alter einen fast linearen Schrumpfungsprozess
beim Anteil der Optimisten.

Sowohl fur die Lebenszufriedenheit, als auch fir die Zukunftssicht kann also
festgehalten werden: Die befragten Migrantinnen und Migranten sind ins-
gesamt zufriedener und blicken auch optimistischer in die Zukunft als die bei
der Kommunalen Burgerumfrage 2015 befragten Leipzigerinnen und Leipziger
insgesamt.

Die befragten Migrantinnen
und Migranten blicken
optimistischer in die
Zukunft als die
Leipzigerinnen und
Leipziger insgesamt

Abb. 1-11: Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht nach Altersgruppen (in Prozent)
Lebenszufriedenheit Zukunftssicht
100% 100%
80% _\ — e 80% —‘W%
% ~
c 60% T 60%
()] -~
S k7
o IS
S 40% S 40%
N O
G._) =
£20% £ 20%
= Migrantenbefragung KBU 2015 < = Migrantenbefragung KBU 2015
O% ! ! ! ! ! ! ! 0% T T T T T T 1
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-85 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-85
Alter in Jahren Alter in Jahren
*Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden” **Anteil ,optimistisch* und ,eher optimistisch*

Aber welche Lebensumstande oder soziodemografischen Merkmale sind es,
die Einfluss auf Lebenszufriedenheit und Optimismus der Migrantinnen und
Migranten haben? Um diese Frage beantworten zu kdnnen, wurden im
Rahmen einer Korrelationsanalyse relevante Einflussfaktoren tberpruft.

Den gro3ten Effekt auf Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht hat demnach
das Haushaltseinkommen. Je hoher das Einkommen, desto zufriedener und
optimistischer sind die Migrantinnen und Migranten, je besser die Kenntnis der
deutschen Sprache, desto zufriedener sind die Befragten zudem. Auf den
Optimismus hat die Sprachkenntnis hingegen keinen signifikanten Einfluss.
Hier ist vielmehr die Bildung (operationalisiert Uber die Anzahl der Jahre, die
man in der Schule verbracht hat) der zweitwichtigste Einflussfaktor. Sowohl
bei der Lebenszufriedenheit, als auch bei der Zukunftssicht besteht zudem ein
signifikanter Zusammenhang mit dem Geschlecht: Migrantinnen sind dem-
nach signifikant zufriedener und optimistischer als Migranten.
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Lebenszufriedenheit und
Zukunftssicht ist das
Haushaltseinkommen

17



18

Tab. 1-3: Einflussfaktoren auf Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht

der befragten Migrantinnen und Migranten

Lebenszufriedenheit Zukunftssicht
HH-Nettoeinkommen (Q)** (2)**
Sprachkenntnisse (2)** -
Bildung 3)* (2)**
Geschlecht (4)* (3)**

keinen signifikanten Einfluss haben: HH-Gré3e, Alter, Wohndauer in Deutsch-

land, Institutionenkenntnis

** hochsignifikanter Einfluss, *signifikanter Einfluss

Zahl in Klammern gibt die Reihenfolge der Wichtigkeit an: (1)=wichtigster Einflussfaktor,
(2)=zweitwichtigster Einflussfaktor usw.
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2. Integration und Zusammenleben

Die internationale Zuwanderung nach Leipzig hat sich in den letzten Jahren
stetig erhoht, sodass die Stadt zunehmend die Funktion einer ,Arrival City*
tbernimmt. Der Deutsche Stadtetag betonte bereits auf dem Integrationsgipfel
2013 die ,zentrale Bedeutung der Kommunen fur das Gelingen der Integration
in Deutschland“ und stellt die Sprache, Bildung und Teilhabe als Schlissel-
faktoren heraus.’

Neben dem Spracherwerb spielen Kontakte zu Mitmenschen eine ent-
scheidende Rolle sowohl flr das Ankommen in einer (Stadt-) Gesellschaft, als
auch fir das Uberwinden von Vorurteilen zwischen Bevélkerungsgruppen. Um
die Lebenswirklichkeit der Befragten weiter abzubilden, wird die Institutionen-
kenntnis und -nutzung der Migrantinnen und Migranten beleuchtet. Welche
offentlichen Einrichtungen kennen und nutzen sie? Und wie sind sie dadurch
in die Stadtgesellschaft integriert? Schlie3lich wird analysiert, wie es um die
kommunalpolitische Partizipation und Teilhabe der Migrantinnen und
Migranten in Leipzig bestellt ist, inwiefern Sport als Integrationsmotor dienen
kann und ob die Befragten bereits Benachteiligung und Diskriminierung
erfahren haben.

2.1 Migration und Ankommen - zur bisherigen Verweildauer in
Deutschland, Leipzig und dem Waohnquartier

96 Prozent der befragten Leipziger Migrantinnen und Migranten verfligen tber
eine eigene Migrationserfahrung, das heif3t sie wurden nicht in Deutschland
geboren. Ein hoher Anteil von Personen mit eigener Migrationsbiographie ist
in allen 5 Herkunftsgruppen vorhanden. Am haufigsten sind noch in der Her-
kunftsgruppe Sideuropa (ltalien, Griechenland, Portugal, Spanien) Befragte
der so genannten zweiten Generation zu finden, sie haben also keine eigene
Migrationserfahrung. 11 Prozent der Befragten mit siideuropaischen Wurzeln
wurden in Deutschland geboren. Am geringsten ist der Anteil von in
Deutschland Geborenen dagegen in der Gruppe Osteuropa und Kasachstan,
99 Prozent sind nach Deutschland migriert.

Der geringe Anteil von Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation ist
einerseits eine Folge der &ufRerst geringen Zuwanderungsbewegungen
vergangener Zeiten (vor 1990). AuRerdem erhalten Migrantinnen und
Migranten der zweiten Generation unter bestimmten Voraussetzungen die
deutsche Staatsangehorigkeit, sodass aus methodisch-konzeptionellen
Grinden volljahrige Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation kaum
im Sample sind.?

Abb. 2-1: Geboren in Deutschland (in Prozent)

Alle Befragten F 96
Osteuropa und Kasachstan | 99
Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko 98
China, Vietnam, Indien 97
Siideuropa 89
Westeuropa und USA 93
® Geburtsland: Deutschland anderes Geburtsland

! vgl. Pressemitteilung des Deutschen Stadtetags vom 28.05.2013 (abrufbar unter www.staedtetag.de)

2 Nach dem Geburtsortprinzip kann jedes in Deutschland von auslandischen Eltern geborene Kind unter
bestimmten Bedingungen die deutsche Staatsangehérigkeit erhalten. Erreicht das Kind die Volljahrigkeit, ist
Uber das Einwohnermelderegister die Eigenschaft ,Migrationshintergrund“ nicht mehr feststellbar.
AulRerdem ist die Identifikation mit dem ,Migrantenstatus” gerade in dieser Gruppe vermutlich geringer, was
zu einer geringeren Teilnahmebereitschaft gefuhrt haben koénnte (vgl. Ausfuhrungen im Kapitel
LAusgangssituation®)
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Leipzig ist fur Uber die

ZWis

Halfte der befragten
Migrantinnen und
Migranten der erste
Wohnstandort in
Deutschland

Far 6 von 10 Migrantinnen und Migranten nimmt Leipzig die Funktion einer
JArrival City“ ein. FUr diese Personen war Leipzig also der erste Wohnstandort
in Deutschland. In den Herkunftsgruppen stellt sich die Situation etwas unter-
schiedlich dar. Am haufigsten ist fir die Gruppe der ausgewahlten OIC-Lander
und Syrien die Stadt Leipzig der erste Wohnstandort in Deutschland; die Stadt
fungiert fir diese Migrantengruppe also Uberdurchschnittlich haufig als

Ankunftsort. Am geringsten ist der Anteil dagegen bei Migrantinnen und Mig-
ranten osteuropaischer oder kasachischer Herkunft, dennoch war die Stadt
Leipzig auch fur gut die Halfte von ihnen der erste Ankunftsort in Deutschland.

35 Prozent der Befragten hatten vor ihrem Zuzug nach Leipzig bereits einen

oder

mehrere Wohnstandorte

in Deutschland inne. Aber auch diese

Migrantinnen und Migranten leben haufig erst seit wenigen Jahren in
Deutschland. 55 Prozent von ihnen haben vor ihrem innerdeutschen Zuzug
nach Leipzig maximal 5 Jahre in Deutschland gelebt, so dass auch fir diese
Gruppe vermutlich ein vergleichbarer Integrationsbedarf besteht.

Abb. 2-2: Leipzig als Ankunftsort in Deutschland (in Prozent)

In Deutschland
geboren: 4 %

Leipzig ist
nicht
Ankunfts-
ort: 35 %

Leipzig ist
Ankunfts-
ort: 60 %

Herkunfts- Leipzig ist Ankunfts-
gruppe ort (in Prozent)

Osteuropa und 53
Kasachstan
Tirkei, Syrien,
Irak, Tunesien, 67
Afghanistan,
Marokko
China, Vietnam,
Indien 59
Sideuropa 63
Westeuropa und
USA 60

Etwa 23 Prozent der
Befragten wohnen
chen 1 und 2 Jahren
in Leipzig

Die hohe Wanderungsdynamik der
Migrationshintergrund zeigt sich auch an ihrer meist sehr geringen Wohn-
dauer. Jeder vierte Befragte lebt erst seit ein bis zwei Jahren® in Leipzig.
Migrantinnen und Migranten der ausgewahlten OIC-Lander und Syrien haben

Leipzigerinnen und Leipziger mit

sogar zu gut einem Drittel (36 Prozent) eine sehr kurze Wohndauer in Leipzig.

Abb. 2-3: Wohndauer der Befragten in Deutschland, Leipzig und im Wohngebiet (in Prozent)

Alle Befragten

Deutschland

Leipzig

Wohngebiet

Osteuropa und Kasachstan

Deutschland

Leipzig

Wohngebiet

m seit 16 Jahren und mehr

m seit 6 bis 15 Jahren

seit 3 bis 5 Jahren weniger als 3 Jahre

20

% Migrantinnen und Migranten mit Wohndauer unter einem Jahr wurden nicht befragt
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noch Abb. 2-3:

Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko China, Vietnam, Indien

Deutschland Deutschland

Leipzig

Leipzig

Wohngebiet Wohngebiet

Siudeuropa Westeuropa und USA
Deutschland 32 23 Deutschland
Leipzig 33 29 Leipzig

Wohngebiet 45 Wohngebiet

24

17

24

37

mseit 16 Jahren und mehr m seit 6 bis 15 Jahren seit 3 bis 5 Jahren

weniger als 3 Jahre

2.1 Sprachsituation/ Sprachstatus

Das Erlernen der Sprache ist eine wichtige Voraussetzung fir die Integration
von Migrantinnen und Migranten in die Aufnahmegesellschaft. Mit dem
Spracherwerb wird der Grundstein insbesondere flir die Sozialintegration der
Migrantinnen und Migranten gelegt. Bildungs- und Berufserfolg, soziale
Kontakte und auch die eigene Identitat hangen in starkem MalRe von der
Sprachkompetenz ab. Studien bestédtigen zudem, dass Sprachkenntnisse
einen deutlichen Effekt auf das Einkommen haben und sprachliche Defizite
bei der Sprache des Ziellandes andere Qualifikationen entwerten.*

Entsprechend umfangreich wurden die Migrantinnen und Migranten zum
Thema Deutschkenntnisse befragt. Aufschlussreich ist dabei zunachst die
Auswertung der Frage, welche Sprache zu Hause am h&ufigsten gesprochen
wird. Wie aus Tab. 2-1 hervorgeht, ist das nur in 29 Prozent aller befragten
Migrantenhaushalte ,Deutsch®. Bei den alteren Befragten ab 65 Jahren liegt
dieser Anteil noch einmal niedriger. Das ist insofern nicht verwunderlich, wenn
man bedenkt, dass die Mehrheit der Befragten (96 Prozent, vgl. Abbildung
2-1) der ersten Einwanderergeneration angehdren.

* Vgl. Esser, Hartmut (2006): ,Migration, Sprache und Integration*
Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen [Migrantenbefragung 2016]
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Tab. 2-1: Deutschkenntnisse und zu Hause am haufigsten gesprochene Sprache
Wie gut kdnnen Sie deutsch... S“pra_tche, die zu Hause am
haufigsten gesprochen wird
verstehen sprechen lesen schreiben deutsch andere
Sprache
Befragte Mittelwert (von 1="sehr gut” bis 5="sehr schlecht) Prozent
Gesamt Migrantenbefragung: 2,1 2,3 2,1 2,4 29 71
davon:
mannlich 2,0 2,2 2,1 2,4 30 70
weiblich 2,1 2,3 2,2 2,4 28 72
davon:
18 bis 34 Jahre 1,9 2,1 1,9 2,1 32 68
35 bis 49 Jahre 2,1 2,3 2,1 2,5 27 73
50 bis 64 Jahre 2,2 25 2,4 2,7 27 73
65 bis 85 Jahre 24 25 2,5 2,8 24 76
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 1,9 2,1 2,0 2,3 33 67
Arbeitslose 2,5 2,7 2,6 2,8 18 82
Rentner/Pensionare 2,4 2,5 2,7 2,8 23 77
Studenten/Schiler 1,9 2,1 1,8 2,0 32 68
darunter Partner/in im HH ist:
Deutsche/r ohne
Migrationshintergrund 1.4 1.6 1.6 1.8 70 30
kein/e Deutsche/r 2,3 2,6 2,4 2,8 9 91
Befragtengruppe:
2,0 2,2 2,0 2,2
(1) Osteuropa und Kasachstan 0:203:19|9:223:22]0:203:20|2:223: 22 27 73
(2) Turkei, Syrien, Irak, Tune- 2,4 2,5 2,4 2,6 17 83
sien, Afghanistan, Marokko 0:2,83:21(9:293:22[2:283:21(2:3048:24
. . . 2,4 2,7 2,6 3,0
(3) China, Vietnam, Indien 0:12,43:25]9:273:28|9:253:27]2:293: 3,0 19 81
) 1,8 21 19 2,2
(4) Stdeuropa 0:163:19]9:1,93:23(9:1,73:21|9:203: 24 34 66
15 1,6 15 1,8
(5) Westeuropa und USA 0:1,33:1,6|9:1,53:1,7|2:1.43:1,6| 2:153:1,9 55 45

Befragte Migrantinnen
und Migranten schatzen
ihre Sprachfertigkeiten am
besten im Bereich
Horverstehen und Lesen
ein
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Besonders haufig wird deutsch in Haushalten gesprochen, in denen Befragte
mit einem bzw. einer Deutschen ohne Migrationshintergrund zusammenleben.
Da diese Form der Partnerschaft haufiger bei Migrantinnen und Migranten aus
West- und Sudeuropa vorkommt (vgl. Kap. 1), verwundern die grof3en
Unterschiede zwischen den Befragtengruppen kaum. In den Haushalten der
befragten Migrantinnen und Migranten aus Westeuropa und den USA wird
entsprechend deutlich haufiger deutsch zu Hause gesprochen. Der Anteil liegt
mehr als dreimal so hoch, wie bei den Befragten aus der Turkei, Syrien, Irak,
Tunesien, Afghanistan und Marokko. Bei Migrantinnen und Migranten aus
diesen Herkunftslandern wird nur in knapp jedem sechsten Haushalt am
haufigsten deutsch zu Hause gesprochen.

Ihre eigenen Deutschkenntnisse sollten die Befragten auf einer Skala von
1=,sehr gut‘ bis 5=,sehr schlecht® einschatzen. Verstehen und lesen
(Mittelwert: 2,1) bereitet den Migrantinnen und Migranten demnach weniger
Probleme als sprechen (2,3) und schreiben (2,4). Fur alle abgefragten Sprach-
fertigkeiten zeigt sich: Je junger die Befragten und je langer sie bereits in
Deutschland sind, desto besser werden die eigenen Deutschkenntnisse
eingeschatzt. Zwischen Befragten, die unter 2 Jahren bzw. 3 bis 5 Jahre in
Deutschland sind, gibt es dabei kaum Unterschiede. Eine signifikant bessere
Einschatzung zu ihren Sprachfertigkeiten geben dann erst wieder Befragte,
die bereits 6 Jahre und langer in Deutschland leben.

Die Sprachpraxis zu Hause fuhrt bei den Befragten aus Westeuropa und den
USA auch zur mit Abstand besten Selbsteinschatzung der eigenen
Fahigkeiten. Uber alle 4 Merkmale schneiden die Befragten aus Fernost am
schlechtesten ab. Besonders aufschlussreich sind die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern in Abhangigkeit von der Herkunft der Befragten. Wahrend
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Frauen aus West- und Stideuropa sowie aus China, Vietham und Indien ihre
eigenen Fahigkeiten besser einschatzen als die Manner aus diesen Herkunfts-
regionen, sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei den
Befragten aus der Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan und Marokko
besonders grol3. Die Frauen aus diesen Herkunftslandern bescheinigen sich
selbst die schlechtesten Deutschkenntnisse aller untersuchten Teilgruppen.

Sprachkenntnisse sind auch im Kontakt mit offiziellen Stellen und Behdrden
unabdingbar. Dass die Verstandigung bei Amtern oder Behorden der Stadt-
verwaltung Leipzig nicht immer reibungslos verlauft, wird aus Abb. 2-4 ersicht-
lich. So zeigen knapp 4 von 10 Befragten Probleme an.

Mehr als ein Drittel der
Befragten hatte bereits
Verstandigungsprobleme
bei Amtern oder Behorden
der Stadt Leipzig

Leipzig (in Prozent)

Abb. 2-4: Verstandigungsschwierigkeiten bei Amtern oder Behorden der Stadtverwaltung

Verstandigungsschwierigkeiten Unterstitzung durch Dolmetscher angeboten

S

79
61

Hja nein

nein mja

Bei derartigen Problemen koénnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Verwaltung auf einen Pool an Sprach- und Integrationsmittlern zurtickgreifen,
die bei Verstandigungsschwierigkeiten Dolmetscherdienste anbieten. Nur
21 Prozent der Befragten, die iber Schwierigkeiten bei Amtern und Behorden
der Stadtverwaltung Leipzig berichten, wurde allerdings bisher die
Unterstutzung durch einen Dolmetscher oder eine Dolmetscherin angeboten.

2.2 Kontakte zu Migranten und Deutschen

In der sozialwissenschaftlichen Forschung wird dem Kontakt zwischen Mit-
gliedern verschiedener Gruppen eine wichtige Rolle beim Abbau von Vor-
urteilen zugesprochen. Entsprechend dieser ,Kontakthypothese® wirden sich
z. B. Kontakte zwischen Deutschen mit bzw. ohne Migrationshintergrund
positiv auf das Zusammenleben dieser beiden Gruppen auswirken. Umfang
und Qualitat der Kontakte wurden im Rahmen der Migrantenbefragung
ausfuhrlich erfragt.

Fast alle befragten Migrantinnen und Migranten haben Kontakte zu Deutschen
ohne Migrationshintergrund: 94 Prozent geben dies an. Die hohen Anteile
widerlegen somit fiir die Uberwiegende Mehrheit der befragten Migrantinnen
und Migranten die Debatte um so genannte ,Parallelgesellschaften®, die als
.ein Leben ohne Kontakte zu Deutschen und ohne Einbindung in die
Mehrheitsgesellschaft definiert werden. 9 von 10 Befragten haben zudem
Kontakt zu Migrantinnen oder Migranten mit derselben Herkunft. Zwischen
den verschiedenen Migrantengruppen gibt es hingegen etwas seltener
Kontakt: Nur 61 Prozent der Befragten geben dies an (Abb. 2-5).

® Martina Sauer, Zentrum fiir Tirkeistudien an der Universitat Duisburg-Essen
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Abb. 2-5: RegelméaRige Kontakte der befragten Migrantinnen und Migranten (in Prozent)

zu Deutschen ohne Migrationshintergrund

zu Migrantinnen oder Migranten mit der

zu Migrantinnen oder Migranten, die eine
andere Herkunft haben

selben Herkunft

Hja ' nein

Migrantinnen und
Migranten aus

Westeuropa und den USA
haben am haufigsten
Kontakt zu Deutschen

ohne Migrations-
hintergrund

Den héaufigsten Kontakt

zu Deutschen ohne

Migrationshintergrund
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haben die Befragten
durch Freunde und
Bekannte

2.2.1 Kontakte zu Deutschen ohne Migrationshintergrund

Welche Migrantengruppen haben nun haufiger und welche seltener Kontakt
zu Deutschen ohne Migrationshintergrund? Uberdurchschnittlich haufig sind
diese Kontakte bei Befragten aus Westeuropa und den USA (100 Prozent mit
Kontakt) sowie aus Sideuropa (99 Prozent) und Osteuropa/Kasachstan
(94 Prozent). Seltener Kontakt zu Deutschen ohne Migrationshintergrund
haben hingegen Befragte aus China, Vietnam und Indien (91 Prozent) und vor
allem aus der Turkei, Syrien, dem Irak, Tunesien, Afghanistan oder Marokko
(87 Prozent).

Manner (96 Prozent) haben etwas haufiger Kontakt als Frauen (92 Prozent).
Beim Alter gibt es kaum Unterschiede. Erwartungsgeman wirkt sich Erwerbs-
tatigkeit positiv auf die Kontakthaufigkeit aus (98 Prozent bei Erwerbstétigen
und 90 Prozent bei Arbeitslosen). Kombiniert man verschiedene Merkmale der
befragten Migrantinnen und Migranten, so zeigt sich, dass Befragte mit sehr
schlechten Deutschkenntnissen (79 Prozent) und Frauen aus der Turkei,
Syrien, dem lIrak, Tunesien, Afghanistan oder Marokko (77 Prozent) seltener
Kontakt zu Deutschen ohne Migrationshintergrund haben.

In Abb. 2-6 ist dargestellt, in welchen Lebensbereichen die Migrantinnen und
Migranten Kontakt mit Deutschen ohne Migrationshintergrund haben. Am
haufigsten finden demnach Kontakte im Freundes- oder Bekanntenkreis, in
der Nachbarschaft und am Arbeitsplatz statt. Erganzt werden die Angaben um
Ergebnisse aus der Kommunalen Blrgerumfrage 2014. Damals wurden die
Leipzigerinnen und Leipziger gefragt, in welchen Lebensbereichen sie
Kontakte zu Auslanderinnen und Auslandern haben®.

Insgesamt haben Migrantinnen und Migranten deutlich haufiger Kontakt zur
einheimischen Bevdlkerung als umgekehrt, was auch auf die unterschiedliche
GruppengréfRe von Migrantinnen bzw. Migranten und Einheimischen zurlick-
zufiihren ist.” Die Unterschiede sind besonders groR bei den selbstgewahlten
Kontakten im Freundes- oder Bekanntenkreis (33 Prozentpunkte Unterschied)
und in der Nachbarschaft (38 Prozentpunkte). Wahrend Deutsche zu
Auslanderinnen und Auslandern mit deutlichem Abstand am ehesten am
Arbeitsplatz Kontakte haben (also einem in der personellen Zusammen-
setzung nicht selbst gewahlten Lebensbereich), werden die Kontakte von
Migrantinnen bzw. Migranten zu Deutschen am ehesten im Freundes- und
Bekanntenkreis geknupft.

Auch zwischen den Migrantengruppen gibt es sehr groRe Unterschiede.
Besonders haufig Kontakte zu Deutschen ohne Migrationshintergrund haben
demnach Migrantinnen und Migranten aus Westeuropa und den USA. Diese
Gruppe ist auch deutlich haufiger Uber familire Verbindungen im Kontakt.

® Auch wenn dort nicht explizit nach Migranten gefragt wurde, konnen die Ergebnisse zumindest im Ranking
der Kontaktorte miteinander verglichen werden.

" Migranten hatten - wenn Kontakte gleichverteilt wéren - eine héhere Wahrscheinlichkeit zu Deutschen
ohne Migrationshintergrund Kontakt zu haben, weil diese Gruppe deutlich groRer ist als die
Migrantengruppe.
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Teilweise deutlich unterdurchschnittlich sind hingegen die Kontakte zwischen
Migrantinnen und Migranten aus der Tlrkei, Syrien, dem Irak, Tunesien,
Afghanistan oder Marokko mit Deutschen ohne Migrationshintergrund. Bei
ihnen besteht also am ehesten die Gefahr, dass Migrantinnen und Migranten
ein Leben ohne Kontakte zu Deutschen und ohne Einbindung in die
Mehrheitsgesellschaft fihren kénnten.

Abb. 2-6: Kontakte zu Deutschen ohne Migrationshintergrund - nur Migrantinnen und Migranten,
die Kontakte zu Deutschen ohne Migrationshintergrund haben
(Mehrfachnennungen, in Prozent)

Zum Vergleich:

[ -
im Freundes- oder 68 40
Bekanntenkreis 71
80
89
. 57
in der Nachbarschaft 63 30
66
79
. 48 58
am Arbeitsplatz 55
76
85
m Alle Befragten
in der eigenen Familie oder 29
naheren Verwandtschaft 25 19
27 m Osteuropa und
52 Kasachstan
Turkei, Syrien, Irak,
Tunesien, Afghanistan,
in der Schule, beim Studium, 34 Marokko 18
bei der Ausbildung o8 39 China, Vietnam, Indien
26
| Sudeuropa
in einem Verein (z.B. Sport- | 11
oder Gartenverein) 19 Westeuropa und USA 16
16
38
7
woanders 6 14
8
20

*Fragestellung: “In welchen Lebensbereichen haben Sie regelmaRig Kontakte zu Auslandern?*
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Am haufigsten wird der
Kontakt zwischen
Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund als
»Sehr gut‘ oder ,normal
nachbarschaftlich”
bewertet

Kontakte mit Menschen
gleicher Herkunft haben
die Migrantinnen und
Migranten im Freundes-
und Bekanntenkreis und
in der eigenen Familie
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Die Kontakte zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in
Leipzig werden von 70 Prozent der befragten Migrantinnen und Migranten als
,sehr gut bzw. ,normal nachbarschaftlich“ beurteilt. 18 Prozent geben an,
dass die beiden Gruppen ,nebeneinander her leben“ und gut jeder Achte
berichtet von Problemen (Abb. 2-7). Am positivsten urteilen die Befragten aus
China, Vietham und Indien. Die meisten neutralen bzw. negativen
Erfahrungen haben hingegen Migrantinnen und Migranten aus der Turkei,
Syrien, dem Irak, Tunesien, Afghanistan oder Marokko gemacht.

Abb. 2-7: Einschatzung der Kontakte zwischen Menschen mit und ohne

Migrationshintergrund in Leipzig (in Prozent)

Alle Befragten 28 42 18 12
Osteuropa und Kasachstan 26 41 20 13
e e e [ wi m
China, Vietnam, Indien 32 51 14 3
Sudeuropa 22 49 12 17
Westeuropa und USA 29 38 21 12

m sie kommen sehr gut miteinander aus
sie haben ein normales nachbarschaftliches Verhéltnis

sie leben nebeneinander her

es kommt zu Problemen

Problematisch werden Kontakte zu Deutschen am ehesten noch von alteren
Migrantinnen ab 55 Jahren bewertet. Auch Diskriminierungserfahrungen
wirken negativ auf die Kontaktbewertungen.

Am seltensten beschreiben ménnliche Migranten Uber 55 die Kontakte als
problematisch und Befragte, die bisher noch keine Benachteiligungen
aufgrund lhres Migrantenstatus erlebt haben.

2.2.2 Kontakte zu Migrantinnen und Migranten mit der gleichen Herkunft

Integration erfolgt nicht nur Gber die einheimische Bevdlkerung, einen hohen
Anteil der Integrationsarbeit fir Zugewanderte leisten die Migrantinnen und
Migranten selbst.

Deshalb waren die Art der Kontakte zwischen den befragten Migrantinnen und
Migranten und Personen, die die gleiche Herkunft haben, Bestandteil der
Erhebung. Aus Abb. 2-8 wird ersichtlich, dass Kontakte zu Migrantinnen und
Migranten mit der gleichen Herkunft am ehesten im Freundes- oder
Bekanntenkreis und in der eigenen Familie oder nadheren Verwandtschaft
stattfinden. Zwischen den Migrantengruppen gibt es dabei Unterschiede. Den
starksten Zusammenhalt innerhalb der eigenen Migrantengruppe (sowohl im
Freundeskreis, als auch in der Familie) gibt es demnach bei den Befragten
aus Osteuropa und Kasachstan. Migrantinnen und Migranten aus Westeuropa
und den USA haben Kontakte zu Menschen mit der gleichen Herkunft
hingegen deutlich seltener im Freundeskreis und in der Familie.

Kontakte zu Migrantinnen und Migranten mit der gleichen Herkunft am
Arbeitsplatz und auch in der Nachbarschaft haben am haufigsten
Vietnamesen, Chinesen und Inder. Wie Abb. 2-8 zeigt, hat diese Gruppe auch
in allen abgefragten Bereichen Uberdurchschnittlich haufig Kontakt zu
Personen mit der gleichen Herkunft.
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Abb. 2-8: Kontakte zu Migrantinnen und Migranten mit der gleichen Herkunft
nur Migrantinnen und Migranten, die Kontakte zu der jeweiligen
Gruppe haben (Mehrfachnennungen, in Prozent)

im Freundes- oder 80
Bekanntenkreis 855

68
in der eigenen Familie oder 67

néheren Verwandtschaft 54 72
27
am Arbeitsplatz 28 55
m Alle Befragten
39
47
| = Osteuropa und
T Kasachstan
; 38
in der Nachbarschaft 48 Tdirkei, Syrien, Irak,
8 Tunesien, Afghanistan,
9 Marokko
1 China, Vietnam, Indien
in der Schule, beim Studium, 22 Siideurona
bei der Ausbildung 30 P
12
16
] Westeuropa und USA
in einem Verein (z.B. Sport- | 7
oder Gartenverein) 15

7

14
woanders g
9

1

2.3 Institutionenkenntnis

Institutionen werden nachfolgend im engeren Sinne als gesellschaftliche
Einrichtungen und Behoérden definiert. Die Kenntnis von Institutionen ist somit
ein Indikator fir die Integration von Migrantinnen und Migranten in das
gesellschaftliche System.

Folgender Frage wird dazu nachgegangen: Mit welchen Institutionen treten
Migrantinnen und Migranten in Kontakt, welche sind ihnen vielleicht nur dem
Namen nach bekannt? Um diese Frage moglichst unvoreingenommen
beantworten zu konnen, stellten die Interviewer zunéchst offene Fragen.
Dabei sollten die Migrantinnen und Migranten ungestiitzt angeben, welche
Institutionen aus den Bereichen a) Wohnen, b) Arbeit, ¢) Soziales/ Familie und
d) Bildung/Ausbildung sie in Leipzig kennen. Die Nennungen wurden in der
Auswertung kategorisiert und zusammengefasst.

Ergebnisse ungestiitzte Institutionenkenntnis:

Die Uberwiegende Mehrzahl (83 Prozent) konnte spontan auch mindestens
eine Institution aus den vier Bereichen nennen (Abb. 2-9). Deutlich besser
informiert sind die Befragten aus Osteuropa und Kasachstan. Die schlechteste
Institutionenkenntnis haben demgegenuber die Migrantinnen und Migranten
aus Sideuropa.
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Abb. 2-9: Kenntnis von Institutionen aus unterschiedlichen Bereichen ungestitzt (in
Prozent)

Alle Befragten

Osteuropa und Kasachstan

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan,
Marokko

China, Vietnam, Indien

Suideuropa

Westeuropa und USA

Emindestens eine Institution genannt
keine Institution genannt

Abb. 2-10: Bekanntheit von Institutionen aus unterschiedlichen Bereichen in Leipzig
ungestutzt (Mehrfachnennungen, in Prozent)
Wohnen Arbeit
LWB Arbeitsa_mt/ Agentur fiir
Arbeit/ Jobcenter
Technisches Rathaus/

Wohngeldstelle/ Birgeramt private Arbeitsvermittler 4
andere ]

Wohnungsgenossenschaften andere Firmen 3
Studentenwerk 4

Studentenwerk 2

private Immobilienfirmen 3

Technisches Rathaus/

i ¢ 5
Sonstige | 1 Blrgeramt
betreutes Wohnen/ | 1 Finanzamt {2
Pflegeheim |
Mieterbund | 1 Sonstige | 1
keine/ keine Angabe 46 keine/keine Angabe 33
Soziales/ Familie Bildung/ Ausbildung

Amt fur Jugend, Familie und

Bildung

) HTWK

Sozialamt

offentliche
sonstige private Bildungseinrichtungen
Einrichtungen private

Bildungseinrichtungen

kirchliche Einrichtungen
g VHS

Auslanderbehdrde

keine/keine Angabe

Universitét Leipzig

Blrgeramt stadtische Amter

Standesamt Arbeitsamt/ Jobcenter
HS fur Musik

HGB
53

Sonstige

keine/keine Angabe
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Insgesamt fallt auf, dass die befragten Migrantinnen und Migranten im Bereich Ein groRer Teil der

Wohnen, Arbeit und Soziales/Familie nur jeweils sehr wenige Institutionen Befragten kann spontan
spontan nennen (Abb. 2-10). Gefragt nach Institutionen aus dem Bereich keine Institutionen in den
Wohnen, die sie in Leipzig kennen, nennen 37 Prozent die Leipziger Bereichen Wohnen, Arbeit
Wohnungs- und Baugesellschaft (LWB), nur 10 Prozent auch andere oder Soziales/Familie
Wohnungsgenossenschaften. 46 Prozent aller Befragten féallt spontan keine nennen

Institution aus diesem Bereich ein. Deutlich bekannter sind hingegen die
Behdrden aus dem Bereich Arbeit. Arbeitsamt, Agentur fir Arbeit und
Jobcenter benennen fast 2 von 3 Befragten spontan. Aus dem Bereich
Soziales/Familie sind die beiden stadtischen Amter (Amt fur Jugend, Familie
und Bildung und Sozialamt) mit Abstand am bekanntesten. Aus diesem
Bereich konnten allerdings 53 Prozent der Befragten keine Institution in
Leipzig nennen. Deutlich heterogener ist das Bild hingegen im Bereich
Bildung/Ausbildung: neben der Universitat Leipzig werden auch weitere
Bildungseinrichtungen spontan genannt. 10 Prozent aller Befragten nennen
zum Beispiel die Volkshochschule.

Ergebnisse gestiitzte Institutionenkenntnis:

Neben der ungestitzten (offenen) Abfrage, welche Institutionen die befragten
Migrantinnen und Migranten in Leipzig kennen, wurden ihnen nachfolgend 23
Einrichtungen vorgelesen, zu denen sie zunachst sagen sollten, ob sie diese
kennen oder nicht. Neben Institutionen aus den Bereichen Wohnen, Arbeit,
Soziales und Bildung gehorten dazu auch Initiativen/Projekte aus dem Bereich

Migrantenarbeit. Die Ergebnisse sind in Abb. 2-11 dargestellt. Den hochsten Die LVB und die Leipziger
Bekanntheitswert haben demnach die Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB). Birgeramter sind die zwei
95 Prozent aller Befragten kennen die LVB. Bei den Befragten aus Sldeuropa bekanntesten Institutionen
liegt die Bekanntheit sogar bei 100 Prozent. unter den befragten

Migrantinnen und

Die hohe Bekanntheit der Leipziger Birgeramter (94 Prozent) resultiert aus .
Migranten

der Notwendigkeit, sich dort z. B. bei Wohnsitzwechseln an- oder umzumel-
den. Darliber hinaus bieten die Blrgeramter verschiedene weitere Leistungen
fur die Einwohnerinnen und Einwohner an. Das Birgeramt wird in vielen
Fallen sogar die erste behdrdliche Kontaktstelle in der Stadt nach einem
Zuzug darstellen.

Die unterschiedlich hohe Bekanntheit der Auslanderbehdrde lasst sich durch
den unterschiedlichen Aufenthaltsstatus der Migrantinnen und Migranten
erklaren. Wahrend Personen aus EU-Mitgliedslandern beispielsweise durch
die Freizigigkeitsregelung innerhalb der EU die Auslanderbehdrde in der
Regel nicht aufsuchen missen, ist dies bei Drittstaatern (im Sinne des
Aufenthaltsrechts) obligatorisch.

Weitere bemerkenswerte Unterschiede in der gestitzten Institutionenkenntnis
in Abhangigkeit von der Herkunft der befragten Migrantinnen und Migranten
sind: Im Bereich Wohnen (Wohnungsgesellschaften und Wohngeldstelle)
kennen sich Befragte aus Osteuropa und Kasachstan am besten aus.
Gleiches gqilt fur Bildungseinrichtungen (Universitat, Volkshochschule,
Stadtbibliothek). Migrantenorganisationen und das Referat fiir Migration und
Integration sind bei den Befragten aus den ausgewdahlten OIC-Landern und
Syrien am bekanntesten.

Institutionen aus dem Bereich Arbeit (Jobcenter, Agentur fir Arbeit Leipzig)  Den Bereich Arbeit
sind bei Befragten aus Siudeuropa besonders gut, aus China, Vietham und kf{””e” Befragte aus
Indien hingegen eher schlechter prasent. Stideuropa am besten
Die Befragten aus Westeuropa und den USA benennen Einrichtungen wie

Sozialamt, Jobcenter und Wohngeldstelle am seltensten. Dies mag mit ihrer

hohen Erwerbsbeteiligung zu tun haben, die den Ruckgriff auf die Unter-

stutzungsleistungen dieser Stellen unwahrscheinlicher macht.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Befragten durchschnittlich 11 der 23
abgefragten Leipziger Institutionen kennen. Die meisten Institutionen kennen
Befragte aus Osteuropa und Kasachstan, die wenigsten solche aus
Siudeuropa.
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Abb. 2-11: Anteil der befragten Migrantinnen und Migranten insgesamt und aus den jeweiligen

Befragungsschichten, die die abgefragten Leipziger Institutionen kennen, gestiitzt (in Prozent)

Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB)

Blrgeramt

Universitat Leipzig oder andere Fach-
/Hochschule

Auslanderbehdérde
Leipziger Stadtbibliothek
Jobcenter Leipzig
Volkshochschule Leipzig

Agentur flr Arbeit Leipzig

Leipziger Wohnungs- und
Baugesellschaft mbH (LWB)

Sozialamt

Amt fur Jugend, Familie und Bildung

Caritasverband Leipzig e.V. (Soziale
Dienste fiir Migranten)

Wohngeldstelle

Gesundheitsberatung

Lipsia/Elsteraue
Wohnungsgenossenschaft e.G.
Wohnungsbau-Genossenschaft

Kontakt e.G.

Flichtlingsrat Leipzig e.V.
Referat fur Migration und Integration
Leipziger Bildungsberatung

Internationale Frauen Leipzig e.V.

Mosaik Leipzig e.V. (Psycho- soziales
Zentrum fur Flichtlinge Sachsen)

Antidiskriminierungsbiiro Sachsen e.V.

RAA Leipzig e.V.
(Migrantenberatungsstelle Salve)

OE' | Ts.? |cV,P| sE* | We°

95 97 91 93 100 99

94 96 90 95 o1 95

88 96 82 85 86 91

85 85 99 98 60 68

83 92 73 76 82 92

81 90 93 71 92 62

78 83 77 68 79 86

75 86 71 65 90 72

67 79 83 63 41 53

59 77 81 46 43 36

54 67 54 42 51 54

46 61 60 18 42 43

40 55 38 36 36 32

33 25 58 36 23 22

29 54 25 20 16 22

o5 37 26 21 15 21

o4 16 88 13 24 33

@-liche Zahl der

17 Ibnesli?lrjtri]ct)?lr:en: 11 16 > ° 10 -
16 17 24 12 13 13
15 15 17 12 11 19
12 4 26 3 11 13
) 8 13 7 6 11

) 9 15 5 6 9
@-liche Zahl der 125 | 12,3 9,8 8,7 10,5

bekannten Institutionen:

! Osteuropa und Kasachstan; ? Tiirkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko; * China, Vietnam, Indien; * Stideuropa; *Westeuropa und USA
jeweils griin/rot markiert: héchster/niedrigster Bekanntheitswert der 5 Befragungsgruppen
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2.4 Partizipation, kommunalpolitische Teilhabe

Mitgliedschaften in Vereinen, Verbanden oder Parteien bieten Migrantinnen
und Migranten Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und damit Integrations-
mdglichkeiten jenseits vom Arbeits- und Ausbildungsplatz. Die Daten des
Deutschen Freiwilligensurveys (2014) zeigen: Personen mit Migrationshinter-
grund, die in Deutschland geboren wurden und die deutsche Staatsangehorig-
keit besitzen, engagieren sich &hnlich haufig in Vereinen, Verbanden und
sozialen Diensten wie Deutsche ohne Migrationshintergrund. Niedriger sind
die Anteile hingegen bei Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, die
einen Migrationshintergrund bzw. eigene Migrationserfahrung haben.®

Die Daten der Migrantenbefragung 2016 fur Leipzig zeigen auch bei den Eine Mitgliedschaft in
befragten Migrantengruppen Unterschiede bei der Mitgliedschaft in Vereinen, Vereinen, Verbanden
Verbanden oder Parteien (Abb. 2-12). Daneben hangt die eigene Mitglied- oder Parteien ist davon
schaft erwartungsgemaR sehr stark davon ab, wie lange man bereits in abhangig, wie lange die

Befragten in Deutschland

Deutschland lebt: Wahrend nur 12 Prozent aller befragten Migrantinnen und wohnen

Migranten, die bis 2 Jahre in Deutschland leben, Mitglied in einem Verein,
Verband oder einer Partei sind, liegt dieser Anteil bei Befragten, die bereits 16
Jahre und langer in Deutschland leben, bei 31 Prozent.

Abb. 2-12: Mitgliedschaft in Vereinen, Verbanden oder Parteien (in Prozent)

Alle Befragten 77

Osteuropa und Kasachstan 77
Tdrkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, 90

Marokko

China, Vietnam, Indien 75

Sudeuropa 86
Westeuropa und USA 57
Hja nein

Der Migrantenbeirat der Stadt Leipzig ist eine Vertretung der in Leipzig
lebenden Migrantinnen und Migranten. Er soll ihre Sichtweise und Anregun-
gen in die kommunalpolitische Diskussion einbringen und an Entscheidungen
mitwirken. Damit ist der Migrantenbeirat ein Mittel, um die aktive Teilnahme
von Migranten am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Leben zu erleichtern.

Unter den befragten Migrantinnen und Migranten ist der Migrantenbeirat  Der Migrantenbeirat ist
allerdings weitestgehend unbekannt (Tab. 2-2). Nur 7 Prozent der Befragten  nur bei 1 von 14 der
geben an, den Migrantenbeirat zu kennen. Altere Befragte, sowie Befragte befragten Migrantinnen
aus Westeuropa und den USA kennen das Gremium etwas haufiger.  und Migranten bekannt
Nachdem die Interviewer den Befragten, die den Migrantenbeirat bis dahin

nicht kannten, eine kurze Erlauterung gegeben hatten, sollten diese angeben,

uber welche Medien sie sich Informationen des Migrantenbeirats winschen.

65 Prozent der Befragten interessieren sich fur dieses Gremium,

insbesondere jingere Migrantinnen und Migranten. Am haufigsten wiinschen

sich die Interessierten, Informationen Uber das Internet (Homepage, soziale

Medien, E-Mail-Newsletter) zu erhalten.

8 Freiwilliges Engagement in Deutschland: Der Deutsche Freiwilligensurvey 2014, Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.)
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Tab. 2-2: Kenntnis des Migrantenbeirats der Stadt Leipzig
ja, kenne ich nein, kenne ich nicht

Befragte Anzahl Prozent
Gesamt Migrantenbefragung: 541 7 93
davon:

mannlich 284 7 93

weiblich 256 7 93
davon:

18 bis 34 Jahre 217 4 96

35 bis 49 Jahre 188 9 91

50 bis 64 Jahre 97 10 20

65 bis 85 Jahre 36 11 89
darunter Stellung im Erwerbsleben:

Erwerbstatige 291 9 91

Arbeitslose 71 4 96

Rentner/Pensionare 33 9 91

Studenten/Schiler 98 5 95
Befragtengruppe:

(1) Osteuropa und Kasachstan 118 8 92

(2) Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, 6 94

Afghanistan, Marokko 132

(3) China, Vietnam, Indien 119 5 95

(4) Sudeuropa 72 7 93

(5) Westeuropa und USA 100 11 89

Tab. 2-3: Uber welche Medien wiinschen Sie sich Informationen des Migrantenbeirats?

(Mehrfachnennungen)
interes- | gedr. Lokal- | Radio | Home- | soziale | E-Mail- | Sons-
siert Zei- fern- page | Medien | News- tiges
mich tungen | sehen (z.B. letter
nicht (z.B. Face-
LVZ, book,
Bild) Twitter)
Befragte Anzahl Prozent
Gesamt Migrantenbefragung: 533 35 15 16 11 30 23 15 7
davon:
mannlich 280 36 15 15 10 28 21 14 8
weiblich 253 33 14 16 12 34 26 16 6
davon:
18 bis 34 Jahre 213 29 12 9 10 42 31 15 7
35 bis 49 Jahre 186 27 15 19 15 29 25 19 9
50 bis 64 Jahre 98 46 20 22 8 17 9 8 6
65 bis 85 Jahre 34 74 12 18 9 3 3 6 3
darunter Stellung im Erwerbsleben:
Erwerbstatige 288 32 14 16 15 30 23 18 6
Arbeitslose 72 38 17 22 8 22 26 14 11
Rentner/Pensionare 32 66 13 25 6 6 0 6 3
Studenten/Schiler 96 32 14 6 4 46 28 5 8
Befragtengruppe:
(1) Osteuropa und Kasachstan 117 50 14 12 7 17 17 15
(2) Turkei, Syrien, Irak, Tune-
sien, Afghanistan, Marokko 131 27 15 32 16 27 27 13
(3) China, Vietnam, Indien 114 31 18 18 12 34 16 7 10
(4) Sudeuropa 71 34 14 6 10 45 31 20 4
(5) Westeuropa und USA 100 32 13 3 9 36 27 21 8

Exkurs: Integration durch Sport

Wissenschatftliche Studien belegen die hohe Relevanz von Sport bei der
Integration. Sport bietet die Mdglichkeit, Kontakte jenseits von Alter,
Geschlecht und Herkunft zu knipfen. Kontakte wiederum bieten die Chance,
Vorurteile gegenuber anderen Gruppen abzubauen. Zudem ist Sport eine
wesentliche Komponente der Gesundheitsvorsorge.

Zunéchst zeigt Abb. 2-13 auf, wie haufig die befragten Migrantinnen und
Migranten Sport treiben. 8 Prozent von ihnen geben an, dies ,(fast) taglich“ zu
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tun, weitere 33 Prozent ,mehrmals pro Woche® und 14 Prozent ,einmal pro Gut jede bzw. jeder

Woche“. Damit geben 55 Prozent der Befragten an, mindestens einmal in der zweite Befragte gibt an,
Woche sportlich aktiv zu sein. Vergleicht man diesen Wert mit den einmal pro Woche Sport
Ergebnissen der Kommunalen Birgerumfrage 2015 so wird deutlich, dass zu treiben

sich die Haufigkeit des Sporttreibens von Migrantinnen und Migranten nicht
vom allgemeinen Durchschnitt der Gesamtstadt unterscheidet (54 Prozent in
der KBU). Erst mit dem Eintritt ins Rentenalter &ndert sich dies. Der Vergleich
mit den Daten der Kommunalen Blrgerumfrage 2015 zeigt auch, dass der
Anteil der befragten Migrantinnen und Migranten, die nie Sport treiben, hdher
ist als bei den Leipzigerinnen und Leipzigern insgesamt. Das gilt fur alle
Altersgruppen, im besonderen Mal3e aber fir die Befragten ab 65 Jahren. In
dieser Altersgruppe haben die Migrantinnen und Migranten eine dreimal
hohere Passivitatsquote als der Leipziger Durchschnitt.

Damit zeigt sich bei den befragten Migrantinnen und Migranten, starker noch
als bei den Leipzigerinnen und Leipzigern insgesamt, eine gewisse
Polarisation: Einem hohen Anteil haufig Sport Treibender steht auch ein
hoherer Anteil Sportabstinenzler gegeniiber.

Wertet man die Befragten aus den Herkunftsgebieten noch einmal nach
Geschlecht aus, so zeigt sich, dass die aktivsten Manner aus Westeuropa und
den USA, die passivsten hingegen aus Sideuropa kommen. Die aktivsten
Frauen stammen ebenfalls aus Westeuropa und den USA, am seltensten
Sport treiben dagegen die Frauen aus der Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan und Marokko.

Abb. 2-13: Haufigkeit des Sporttreibens (in Prozent)
Zum Vergleich: KBU
2015: Sport treiben...
mindestens
einmal pro nie
Woche
Alle Befragten 54 16
mannlich 53 17
weiblich 55 15
18 bis 34 Jahre 62 12
35 bis 49 Jahre 54 12
50 bis 64 Jahre 48 18
65 bis 85 Jahre 48 24
m (fast) tdglich mmehrmals die Woche einmal pro Woche seltener nie
Nach Herkunft und Geschlecht:
SQOI’tliCh Aktive: Sgortabstinenz:
Ménner aus Westeuropa und den USA: Manner aus Suideuropa:
73 % treiben mindestens einmal pro Woche Sport 41% treiben nie Sport
Frauen aus Westeuropa und den USA: Frauen aus der Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien,
73 % treiben mindestens einmal pro Woche Sport Afghanistan und Marokko:
45% treiben nie Sport
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Welche Sportarten werden von den befragten Migrantinnen und Migranten
nun am liebsten getrieben? Mit Ausnahme der Befragten aus der Turkei,

Syrien,

Irak, Tunesien, Afghanistan und Marokko ist Joggen bei allen

befragten Migrantinnen und Migranten die beliebteste Sportart (Abb. 2-14).

Abb. 2-14: Sportarten, die die befragten Migrantinnen und Migranten in ihrer Freizeit treiben
(ungestitzt, Mehrfachnennungen, in Prozent)

Badminton/ Tennis/ Tischtennis

Boxen/ Judo/ Kampfsport

keine/ keine Angabe

Turkei,
Syrien,
i Irak, China, y West-
europa ; - Sid-
und Tunesu?n, Vletnam, europa europa
Afghanis- Indien und USA
Kasachs-
tan tan,
Marokko
Joggen 17 20 26 23 28
Fitness 14 29 16 20 15
Schwimmen 14 8 18 20 14
Radfahren 14 7 7 21 25
Ballsportarten 3 23 12 4 15
Yoga 5 - 4 7 11
8 4 5 - 7
Gymnastik 6 2 7 1 5
5 3 3 4 5
Tanzen 3 1 5 8 3
Kraftsport 3 2 1 1 4
Sonstige 3 1 2 1 4
Klettern 1 1 - 3 4
Wandern 2 1 2 3 1
Kanu = = = - 7
41 32 27 33 17

Am liebsten treiben die
befragten Migrantinnen
und Migranten Sport im

offentlichen Raum
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An zweiter Stelle folgt Fitnesssport, an dritter Stelle Schwimmen. Den
Ballsportarten kommt wie allen anderen Mannschaftssportarten eine
besondere Rolle fir Integration und interkulturelles Miteinander zu. Ballsport-
arten, wie Ful3ball, Basketball oder Volleyball werden von jeder bzw. jedem
achten Befragten genannt.

Besonders haufig wird der 6ffentliche Raum fiur die sportliche Betatigung der
befragten Migrantinnen und Migranten genutzt. Uber die Halfte (52 Prozent)
gibt an, die von ihnen am liebsten betriebene Sportart auf éffentlich zugang-
lichen Wegen, Parks und Seen zu betreiben. 27 Prozent nutzen hingegen
private Anbieter (Abb. 2-15).

Der Organisationsgrad in Sportvereinen ist bei den befragten Migrantinnen
und Migranten im Vergleich zum gesamtstadtischen Durchschnitt etwas
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niedriger. Nur 11 Prozent der Befragten betreiben ihre favorisierte Sportart in
einem Sportverein.

Aus den Daten des Leipziger Stadtsportbundes kann ein Organisationsgrad
der Leipziger Gesamtbevolkerung in Sportvereinen von 16,6 Prozent
errechnet werden. Die befragten Migrantinnen und Migranten sind also etwas
seltener in Sportvereinen aktiv. Ahnliche Zusammenhange finden sich auch in
gesamtdeutschen Studien.® Allerdings steigt der Organisationsgrad mit der
Zeit, die die Befragten bereits in Deutschland sind an und erreicht — zumindest
bei den befragten Migrantinnen und Migranten in Leipzig — nach 16 Jahren
das Niveau der Einwohnerinnen und Einwohner ohne Migrationshintergrund
(Abb. 2-16). So geben 17 Prozent aller Befragten, die seit mindestens
16 Jahren in Deutschland leben, an diese Sportart in einem Sportverein
auszuuben. Unterschiede im Organisationsgrad zeigen sich auch in
Abhangigkeit von der Herkunft. Wahrend er bei den Befragten aus Sudeuropa
(5 Prozent) am niedrigsten ist, liegt er bei den Befragten aus Westeuropa und
den USA mit 17 Prozent am hdchsten.

Abb. 2-15: Ort und Organisationsform der von den befragten Migrantinnen und
Migranten am liebsten getriebenen Sportart (in Prozent)

Wo wird die Sportart betrieben?

m stadtische Sportstéatte: Sporthalle, Sportplatz oder Schwimmbhalle

offentlicher Raum: Wege, Parks, Seen

private Anbieter: Fitnessstudio, Soccerworld, Bowlinghalle

Bei wem wird die Sportart betrieben?

mim Verein Hochschulsport
privater Sportanbieter selbst organisiert

Abb. 2-16: Organisationsgrad der befragten Migrantinnen und Migranten nach
Wohndauer in Deutschland (in Prozent)

20 ~
18

—

15 7 16

11

7 7

— Organisationsgrad der befragten Migrantinnen und Migranten (& 11,1 %)

Anteil der Befragten die ihre beliebteste
Sportart in einem Sportverein ausiben
=
o

Organisationsgrad der Leipzigerinnen und Leipziger insgesamt (& 16,6 %)

0 T T T T

bis 5 Jahre 6 bis 10 Jahre 11 bis 15 Jahre 16 bis 20 Jahre 21 Jahre und
langer

1

wohnhaft in Deutschland

o vgl. etwa die Expertise von Michael Mutz fiir den DOSB: ,Die Partizipation von Migrantinnen und
Migranten am vereinsorganisierten Sport*: http://www.integration-durch-sport.de/fileadmin/fm-
dosb/arbeitsfelder/ids/files/Expertise_Mutz_Partzipation_Migranteninnen.pdf
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In allen Lebensbereichen

wird nur von einer
Minderheit
Benachteiligung
wahrgenommen

2.5 Benachteiligung und Diskriminierung

Benachteiligungen und Diskriminierungen aufgrund des Migrantenstatus
werden von den Befragten aus den unterschiedlichen Lebensbereichen unter-
schiedlich haufig berichtet. Erfreulich ist zunachst, dass Benachteiligungen in
allen Bereichen nur jeweils von einer Minderheit wahrgenommen wurden. Wie
aus Abb. 2-17 hervorgeht, fuhlen sich die Migrantinnen und Migranten am
starksten bei der Arbeitssuche benachteiligt. 20 Prozent aller Befragten geben
an, sich ,mehr als einmal“ und weitere 9 Prozent bereits ,einmal“ bei der
Arbeitssuche aufgrund des Migrantenstatus' benachteiligt gefuihlt zu haben.
25 Prozent der Befragten haben auch bereits mindestens einmal
Benachteiligungen bei der Stadtverwaltung oder anderen Behdrden erlebt. Am
seltensten berichten die Befragten lber Benachteiligungen beim Kontakt mit
der Polizei. Dies ist allerdings auch der Lebensbereich, mit dem viele
(41 Prozent) bisher noch keinen Kontakt hatten.

Abb. 2-17: Benachteiligung in verschiedenen Lebensbereichen, aufgrund des

Migrantenstatus® - alle Befragten (in Prozent)

bei der Arbeitssuche 70
bei der Stadtverwaltung/ anderen 75
Behdrden
am Arbeitsplatz/ in der Schule/ 75
Universitat
bei der Wohnungssuche 81
beim Einkaufen 81
in der Nachbarschaft 84
in Gaststatten/ Restaurants/ 85
Diskotheken
beim Arzt/ bei der Arztin/ im 87
Krankenhaus
bei der Polizei 90
® mehr als einmal einmal nie

ohne Aussage ,trifft nicht zu*

Am haufigsten fuhlen sich
befragte Migrantinnen und
Migranten aus der Turkei,

Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan oder Marokko
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benachteiligt

Vergleicht man die gefiihlte Benachteiligung der Befragten hinsichtlich ihrer
Herkunft, so lasst sich feststellen, dass sich insbesondere Migrantinnen und
Migranten aus der Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan oder Marokko
benachteiligt fihlen. In 5 von 9 Lebensbereichen berichtet diese Gruppe am
haufigsten von Diskriminierungen. Bei ihnen ist auch der Anteil derer
besonders hoch, die bereits mehr als einmal Benachteiligungen in den
verschiedenen Bereichen erlebt haben (Abb. 2-18). Diese Ergebnisse decken
sich mit anderen Studien.*

Uberdurchschnittlich stark benachteiligt fuhlen sich auch Befragte aus China,
Vietnam und Indien, sie stehen in jedem Lebensbereich im Vergleich zu den
anderen Befragtengruppen mindestens an zweiter Stelle.

% ygl. etwa: ,Benachteiligungserfahrungen von Personen mit und ohne Migrationshintergrund im

Ost-West-Vergleich* (2012), Expertise vom Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und
Migration (SVR) firr die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
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Abb. 2-18: Benachteiligung nach Lebensbereichen und Herkunft der

Befragten (in Prozent)

a) am Arbeitsplatz/in der Schule/Universitat

Sudeuropa

15
12

China,Vietnam, Indien

Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

Westeuropa und USA

Osteuropa und Kasachstan

©
(6}

¢) bei der Stadtverwaltung/anderen Behérden

Westeuropa und USA 8
China,Vietnam, Indien 12
Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, )
Afghanistan, Marokko
Sudeuropa 4
Osteuropa und Kasachstan 11

e) beim Arzt/der Arztin/im Krankenhaus

China,Vietnam, Indien

12
13
8

Slideuropa

Tdrkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

Westeuropa und USA

Osteuropa und Kasachstan

L3 -

g) in der Nachbarschaft

Tdarkei, Syrien, Irak, Tunesien, 11
Afghanistan, Marokko

China,Vietnam, Indien 10
Osteuropa und Kasachstan 4
Siideuropa 6

Westeuropa und USA 5

i) beim Einkaufen

Tdurkei, Syrien, Irak, Tunesien, 5
Afghanistan, Marokko

China,Vietnam, Indien 8

Siideuropa

()]

Westeuropa und USA 5

Osteuropa und Kasachstan 2

ohne Aussage , trifft nicht zu*

b) bei der Arbeitssuche

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China,Vietnam, Indien
Sideuropa
Osteuropa und Kasachstan

Westeuropa und USA

d) bei der Polizei

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, 7
Afghanistan, Marokko
China,Vietnam, Indien 10
Osteuropa und Kasachstan
Sudeuropa 5
Westeuropa und USA 4

f) bei der Wohnungssuche

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, 9
Afghanistan, Marokko
China,Vietnam, Indien 9
Sudeuropa 14
Osteuropa und Kasachstan 7
Westeuropa und USA 6

h) in Gaststatten/Restaurants/
Diskotheken

Sideuropa

China,Vietnam, Indien

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

Westeuropa und USA

Osteuropa und Kasachstan (| §

® mehr als einmal

einmal
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3. Kommunale Lebensbedingungen

Die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit von Einwohnerinnen und Einwohnern
mit kommunalen Lebensbedingungen ist ein Guteindikator fur die Aufgaben-
erfillung der Stadt Leipzig im Rahmen der Daseinsflrsorge und freiwilliger
kommunaler Angebote fiir ein lebenswertes Leipzig. Einige der nachfolgend
analysierten Fragestellungen werden ebenfalls regelmaf3ig in den Ergebnis-
berichten der Kommunalen Blrgerumfragen ausgewertet.

3.1. Kommunalbarometer und stadtische Probleme

Kommunalbarometer: Die héchsten Zufriedenheitswerte bestehen hinsichtlich
der stadtischen Natur-, Umwelt- und Freizeitbedingungen. Mit Griinanlagen
und Parks, dem Ausbau der Naherholungsgebiete, dem Zustand der
Gewasser, dem Angebot an Freizeitsportanlagen und der Sauberkeit der Luft
sind 80 Prozent und mehr der Befragten (sehr) zufrieden (Abb. 3-1). Im
Vergleich zur Kommunalen Blrgerumfrage 2015 zeigt sich, dass die befragten
Migrantinnen und Migranten nochmals deutlich zufriedener mit diesen
Aspekten der stadtischen Lebensqualitat sind. Im Ubrigen sind die Befragten
mit Migrationshintergrund generell zufriedener mit allen hier aufgeflhrten
stadtischen Lebensbedingungen.

Wahrend bei den Top 3 der aufgefiihrten Faktoren der Unterschied zur stadti-
schen Gesamtbevolkerung vergleichsweise gering ist, fallen die Differenzen
auf den folgenden Réangen zunehmend starker aus.

Zufriedenheit ist ein
Giteindikator fur die
Aufgabenerfillung der
Stadt Leipzig

Die befragten
Migrantinnen und

Migranten sind generell

zufriedener mit den
stadtischen Lebens-
bedingungen als die
stadtische
Gesamtbevolkerung

Abb. 3-1: Zufriedenheit mit kommunalen Lebensbedingungen - alle Befragten (in Prozent)
Zum Vergleich:
KBU 2015
Angebot an offentlichen Griinanlagen und Parks 82
Ausbau der Naherholungsgebiete 82
Zustand der Gewasser (Seen und Flisse) 74
Angebot an Freizeitsportanlagen 43
Mdglichkeit, die eigene Religion auszuliben X*
Sauberkeit der Luft 56
Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern X*
Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 35
Angebot an Jugendfreizeiteinrichtungen 20
Angebot an Ausbildungsplatzen, Lehrstellen 71 51
offentliche Sicherheit/ Schutz vor Kriminalitat 62 16
Sauberkeit der StraBen und 6ffentlichen Platze 60 31
Angebot an Kitas bzw. Kindergéarten 55 20
StralBenzustand 46 9
Angebot an Arbeitspléatzen 46 37
* nicht erhoben Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden”

Ungeachtet der generell hoheren Zufriedenheit der befragten Migrantinnen
und Migranten mit stadtischen Lebensbedingungen gibt es bei einigen

Aspekten deutliche Unterschiede zwischen den Migrantengruppen. Das betrifft

den Aspekt ,Moglichkeit, die eigene Religion auszuiben® sowie die Faktoren,
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Der Anteil an Personen, die
mit dem Arbeitsplatzangebot
in Leipzig zufrieden sind, ist
unter den befragten
Migrantinnen und Migranten
hoher als in der
Gesamtbevdlkerung

die im Ranking auf den untersten 5 Rangen landen (Abb. 3-1). Beim Angebot
an Arbeitsplatzen liegen zwischen der Migrantengruppe mit dem héchsten und
dem niedrigsten Zufriedenheitswert 16 Prozentpunkte, bei den weiteren Items
sogar mehr als 20 Prozentpunkte.

Angebot an Arbeitsplatzen: Obwohl 4 der 5 Herkunftsgruppen eine deutlich
schlechtere Positionierung auf dem Arbeitsmarkt haben, ist der Anteil an
Personen, die mit dem Arbeitsplatzangebot in Leipzig zufrieden sind, unter
den Dbefragten Migrantinnen und Migranten hoher als in der
Gesamtbevolkerung (KBU 2015) (Abb. 3-2). Insbesondere fur Migrantinnen
und Migranten aus den ausgewahlten OIC-Landern und Syrien ist der
Zufriedenheitsgrad bemerkenswert, da reichlich ein Viertel der Befragten
arbeitslos bzw. arbeitssuchend ist. In der Gruppe ,Westeuropa und USA® ist
der Anteil Arbeitsloser vergleichbar hoch wie in der Gesamtbevilkerung
Leipzigs (KBU 2015). Dennoch schatzen Befragte aus Westeuropa und den
USA das Arbeitsplatzangebot mehrheitlich gut ein (54 Prozent sehr zufrieden
und zufrieden), also deutlich besser als die Gesamtbevélkerung (37 Prozent).

Abb. 3-2: Ausgewahlte Zufriedenheiten mit kommunalen Lebensbedingungen nach Herkunftsgruppen
(jeweils Anteile ,sehr zufrieden und ,zufrieden®, in Prozent)

Osteuropa und Kasachstan

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien

Slideuropa

Westeuropa und USA

Maoglichkeit, die eigene Religion auszutiben offentliche Sicherheit/ Schutz vor Kriminalitét

Osteuropa und Kasachstan

Tdrkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien

Sideuropa

Westeuropa und USA

5. Rangplatz alle Befragten (insg. 15 Range) 11. Rangplatz alle Befragten

Osteuropa und Kasachstan

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien

Sauberkeit der StraRen und &ffentlichen Platze Angebot an Kitas bzw. Kindergéarten

46 Osteuropa und Kasachstan 42

Tdrkei, Syrien, Irak, Tunesien,

Afghanistan, Marokko 68

(73

61 China, Vietnam, Indien 55

Osteuropa und Kasachstan

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien

Sldeuropa

Westeuropa und USA

14. Rangplatz alle Befragten

Slideuropa 68 Slideuropa*
Westeuropa und USA 63 Westeuropa und USA 61
12. Rangplatz alle Befragten 13. Rangplatz alle Befragten
StraRenzustand Angebot an Arbeitsplatzen

Osteuropa und Kasachstan

Tdurkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien

Siudeuropa

Westeuropa und USA

15. Rangplatz alle Befragten

* zu geringe Fallzahl
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Maoglichkeiten, die eigene Religion auszutiben: Alle Herkunftsgruppen sind mit Alle Herkunftsgruppen

den Mdglichkeiten, in Leipzig die eigene Religion auszuliben, zu sehr grof3en sind mit der Maglichkeit,
Anteilen zufrieden. Am hochsten fallt der Zufriedenheitswert in der Herkunfts- die eigene Religion
gruppe Osteuropa und Kasachstan aus. Im Unterschied dazu fallt der auszuuben, zu sehr

Zufriedenheitswert bei den Migrantinnen und Migranten aus Siideuropa mit grolen Teilen zufrieden

71 Prozent zwar ebenfalls hoch, dennoch deutlich geringer aus. In beiden
Herkunftsgruppen herrschen das katholische oder das orthodoxe Christentum,
teilweise auch das Judentum und protestantische Christentum vor, selten der
Islam. Insofern kénnen die Unterschiede zun&chst nicht mit der vorherr-
schenden Religionen in einen Zusammenhang gebracht werden, sondern sind
madglicherweise auf einen unterschiedlich guten Organisierungsgrad in der
Diaspora zuriickzufuhren.

Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat sowie Sauberkeit der Stralzen
und offentlichen Platze: Mit diesen beiden Aspekten ist jeweils die Herkunfts-
gruppe Osteuropa und Kasachstan am wenigsten zufrieden. Weniger als die
Halfte von ihnen zeigt sich mit beiden Faktoren (sehr) zufrieden. Dennoch liegt
die Zufriedenheit der Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa und
Kasachstan beim Aspekt ,Offentliche Sicherheit* dreimal so hoch wie in der
Gesamtbevolkerung. Beim Aspekt ,Sauberkeit der StraRen und offentlichen
Platze® liegt sie ungefahr um das 1,5-fache héher.

Angebot an Kitas bzw. Kindergarten: Mit diesem Aspekt sind wiederum alle Mit dem Angebot an Kitas
Migrantengruppen zufriedener als die gesamtstadtische Bevdlkerung (55 bzw. Kindergarten sind
Prozent Zufriedene bei der Migrantenbefragung im Vergleich zu 20 Prozent alle Migrantengruppen
Zufriedene bei der KBU 2015). Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa zufriedener als die

stadtische Gesamt-

und Kasachstan zeigen sich mit 42 Prozent am seltensten zufrieden. Befragte ,
bevolkerung

aus der Turkei, Syrien, dem Irak, Tunesien, Afghanistan und Marokko sowie
aus Staaten Westeuropas und den USA sind hingegen zu tber 60 Prozent mit
dem Angebot an Kitas zufrieden. Der Anteil Zufriedener ist hier also dreimal
so hoch wie in der Gesamtbevélkerung.

Stral3enzustand: Der ,Stral3enzustand® rangiert im Ranking der stadtischen Unter den befragten
Lebensbedingungen bei der Gesamtbevdlkerung (KBU 2015) auf dem letzten Migrantinnen und
Platz. Nur 9 Prozent sind damit zufrieden. Zwar rangiert der ,StraRenzustand* Migranten ist die

auch bei den befragten Migrantinnen und Migranten mit dem vorletzten Platz Zufriedenheit mit dem
weit unten, das Niveau der Zufriedenheitswerte ist jedoch auch bei diesem Straenzustand mit am
Aspekt deutlich hoher. Am kritischsten bewerten die Befragten aus Sudeuropa niedrigsten

diesen Aspekt der stadtischen Lebensbedingungen. Nur 36 Prozent (4-mal
mehr als in der Gesamtbevolkerung) sind (sehr) zufrieden. Ahnlich fallt der
Zufriedenheitswert bei der Herkunftsgruppe Westeuropa und USA aus. In der
Gruppe ausgewahlter OIC-Lander und Syrien und der Gruppe China,
Vietnam, Indien gibt die Mehrheit jedoch eine positive Bewertung ab. 55 bzw.
57 Prozent zeigen sich zufrieden.

Die drei grof3ten stadtischen Probleme: Im Unterschied zum Fragenmodell der
Kommunalen Birgerumfrage wurden die groRten stadtischen Probleme bei
der Migrantenbefragung offen abgefragt, d. h. es gab keine vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten. Die von den Befragten geaulierten Problemlagen
wurden im Nachgang Kategorien zugeordnet, die jedoch vielfach mit den
Items der Kommunalen Burgerumfrage korrespondieren. Dennoch ist ein
Vergleich der Haufigkeiten zwischen beiden Datenséatzen nicht valide. Denn
die Befragten haben beim geschlossen Fragenmodell (22 Items, KBU 2015)
im Durchschnitt 2,9 Probleme angekreuzt, wahrend die Migrantinnen und
Migranten bei der offenen Fragestellung durchschnittlich nur 1,6 Probleme
benannten. Weiterhin wurden bei der Migrantenbefragung insgesamt 28
(teilweise abweichende) Kategorien gebildet, sodass auch ein konkreter
Rangplatzvergleich nicht mdglich ist.

Trotz der geschilderten methodischen Einschréankungen lassen sich jedoch
Parallelen und Unterschiede zwischen den befragten Migrantinnen und
Migranten und der stadtischen Gesamtbevilkerung aufzeigen. Das am
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haufigsten genannte stadtische Problem ist ubergreifend die ,Kriminalitat und

Das grofRte Problem in Sicherheit® (Abb. 3-3). 24 Prozent der befragten Migrantinnen und Migranten
Leipzig sehen die benennen dieses Problem als eines der groften Probleme in Leipzig. Damit
Befragten in Kriminalitat  |andet die ,Kriminalitat und Sicherheit” auf Rang 1 der groRten Probleme — ein
und Sicherheit  Ergebnis, das in gleicher Weise fiir die stadtische Gesamtbevélkerung mit der
Birgerumfrage 2015 (und Vorjahre) gezeichnet wurde. Befragte aus

Osteuropa und Kasachstan sowie aus Fernost benennen besonders haufig

dieses Problemfeld (Tab. 3-1).

Abb. 3-3: GrofRte Probleme in der Stadt — alle Befragten (Mehrfachantworten, in Prozent)

1. Kriminalitét, Sicherheit

2. Fremdenfeindlichkeit

3. Zusammenleben, Integration, Flichtlinge
4. Arbeits-/Ausbildungsplatze

5. StralRenzustand

6. Sauberkeit auf StraBen/Platzen
7. Probleme mit Behorden

8. Kindertagesstatten

9. Wohnkosten

10. offentlicher Nahverkehr

11. Schulen

12. sonstige Verkehrsprobleme*

13. geringe Léhne

14. StralRenbaustellen, Umleitungen

15. bis 28. sonstige**

Zum Vergleich:
KBU 2015

oberes Drittel (Top 3)

nicht erhoben

oberes Drittel (Top 3)

,+Zusammenleben mit Auslandern®

Mittelfeld

oberes Drittel (Top 3)
Mittelfeld

nicht erhoben

oberes Drittel

oberes Drittel
unteres Drittel
Mittelfeld

nicht erhoben

nicht erhoben

Mittelfeld

* z.B. zu viel Verkehr, Stau, schlechte Bedingungen fur den Fahrradverkehr
**sonstige (Auswahl von mehrfach genannten Problemen): &rztliche Versorgung, Parkplatze, Umweltbelastung, Offnungszeiten von
Geschaften (sonntags geschlossen, wochentags zu kurz), Wohnungsleerstand, fehlende internationale Kontaktmdglichkeiten, Armut,
Freizeitangebote fir Kinder und Jugendliche, Larmbelastung, Zustand der Sportanlagen, fehlende Bildungsanerkennung, 6ffentliche Toiletten

Tab. 3-1: GroRte Probleme in der Stadt nach Herkunftsgruppen und Rangplatz
(Mehrfachantworten, in Prozent)
Rang- Osteuropa und Turkei, Syrien, Irak, | China, Vietnam, Sudeuropa Westeuropa und
platz Kasachstan Tunesien, Indien USA
Afghanistan, Marokko

1. Kriminalitat, Fremdenfeindlichkeit | Kriminalitat, Fremdenfeindlich- Fremdenfeindlich-
Sicherheit (25 Prozent) Sicherheit keit keit
(38 Prozent) (28 Prozent) (20 Prozent) (25 Prozent)

2. Zusammenleben, Zusammenleben, Arbeits- und Aus- StralRenzustand Kriminalitat,
Integration, Integration, bildungsplatze Sicherheit
Fluchtlinge Flichtlinge (26 Prozent) (20 Prozent) (19 Prozent)

(18 Prozent) (25 Prozent)

3. Sauberkeit auf Kriminalitat, Fremdenfeindlich- | Kindertagesstétten Zusammenleben,
StralRen/Platzen Sicherheit keit (17 Prozent) Integration,

(15 Prozent) (20 Prozent) (22 Prozent) Flichtlinge
(19 Prozent)

4. Straf3enzustand Probleme mit Zusammenleben, Zusammenleben, Arbeits- und Aus-

(15 Prozent) Behorden Integration, Flicht- | Integration, Flicht- bildungsplatze
(17 Prozent) linge (12 Prozent) | linge (17 Prozent) (18 Prozent)

5. Arbeits- und Aus- Arbeits- und Aus- Probleme mit Kriminalitat, StralRenzustand
bildungsplatze bildungsplatze Behorden Sicherheit (14 Prozent)
(13 Prozent) (15 Prozent) (7 Prozent) (13 Prozent)
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Am zweithaufigsten wurde von den befragten Migrantinnen und Migranten die
Fremdenfeindlichkeit genannt. Bei den ausgewahlten OIC-Landern und Syrien
sowie den sudeuropaischen und westeuropdischen Herkunftsgruppen und
den USA ist die Fremdenfeindlichkeit das am h&ufigsten genannte Problem.
Bei den Befragten aus Osteuropa und Kasachstan landet die Fremden-
feindlichkeit dagegen nicht unter den Top 5.

Aspekte des Zusammenlebens, der Integration sowie der Flichtlings- Probleme sehen die
bewegungen werden ebenfalls h&ufig als Problem genannt, insbesondere von befragten Migrantinnen
Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa und Kasachstan sowie den und Migranten auch im
ausgewahlten OIC-Landern und Syrien. Die Benennung als Problem Zusammenleben mit und
differenziert hier jedoch nicht die Grinde, warum ein Problem wahrgenommen der Integration von
wird. So gibt es AuBerungen, die die Integration der Fliichtlinge als Fluchtlingen

problematische Aufgabe herausstellen, andererseits aber auch die explizierte
Sorge, dass die Stadtgesellschaft aufgrund vieler Fliichtlinge dieses Problem
nicht l6sen kdnne.

Arbeits- und Ausbildungsplatze gehoren bei 4 von 5 Migrantengruppen eben-
falls zu den vordringlichen Problemen. Lediglich bei Befragten aus Stdeuropa
landet dieses Problemfeld nicht unter den ersten 5 Platzen.

Der StraRenzustand wird von der gesamtstadtischen Bevoélkerung (KBU 2015)
stark als Problem wahrgenommen. In den letzten Erhebungen landete er auf
Rang 2 der groRten stadtischen Probleme. Auch aus Sicht einiger
Migrantengruppen wird der Stral3enzustand problematisiert. Dieses stadtische
Problem erreicht bei den Migrantinnen und Migranten aus Stideuropa Rang 2,
bei den Befragten aus Osteuropa und Kasachstan Rang 4 und bei
Migrantinnen und Migranten aus Westeuropa und den USA Rang 5.

Eine Problembewertung erhalten auch Behoérden und Amter. Zwar landet
dieses Problemfeld nur bei einer der betrachteten Migrantengruppen unter
den ersten 5, dennoch werden derartige Probleme Ubergreifend von allen
Gruppen ahnlich haufig benannt. Insgesamt gibt jeder elfte Befragte Probleme
mit Behorden an.

3.2.  Zufriedenheit mit 6ffentlichen Einrichtungen

Die Zufriedenheit der Nutzer offentlicher Einrichtungen ist insgesamt hoch und Offentliche Behorden,
die Migrantinnen und Migranten stellen mehrheitlich allen in Abb. 3-4 aufge- insbesondere des
fuhrten offentlichen Einrichtungen positive Bewertungen aus. Insbesondere Bildungsbereichs, werden
Einrichtungen des Bildungsbereichs erhalten sehr positive Bewertungen. 9 durch 9 von 10 Befragten

von 10 Befragten sind mit den Leipziger stadtischen Bibliotheken, den positiv bewertet

Leipziger Hochschulen und der Volkshochschule Leipzig (sehr) zufrieden.

Wahrend die Leipziger stadtischen Bibliotheken in allen befragten Herkunfts-

gruppen hohe Zufriedenheitswerte erlangen (mindestens 85 Prozent (sehr)

zufrieden), ist das Meinungsbild hinsichtlich der ortlichen Hochschulen und der

Volkshochschule Leipzig etwas uneinheitlicher. Fir Migrantinnen und Migran-

ten aus Osteuropa, Kasachstan, den ausgewéhlten OIC-Landern und Syrien,

China, Vietnam und Indien erhalten diese Bildungseinrichtungen Zufrieden-

heitswerte von Uber 90 Prozent. Befragte aus Westeuropa und den USA be-

werten jedoch (nur) zu gut 70 Prozent die Universitat und die Hochschulen so-

wie die Volkshochschule positiv. Der Studierendenanteil ist in der Gruppe

Westeuropa und USA leicht unterdurchschnittlich, allerdings liegt der Anteil

hochqualifizierter Personen (Hochschulabschluss) mit 80 Prozent deutlich

Uiber den Vergleichsgruppen. Fur Stideuropa liegen aufgrund zu geringer Fall-

zahlen keine Auswertungen vor. Auch alle weiteren in Abb. 3-5 dargestellten Etwas seltener, dennoch
offentlichen Einrichtungen werden von Migrantinnen und Migranten aus Sud- mehrheitlich zufrieden

und Westeuropa sowie den USA insgesamt kritischer bewertet. sind die befragten
Migrantinnen und

Etwas seltener, aber dennoch mehrheitlich zufrieden sind die Migrantinnen Migranten mit der Agentur
und Migranten mit der Agentur fir Arbeit und dem Jobcenter. Auch zur LWB fur Arbeit und dem
als stadtisches Wohnungsunternehmen &uf3ern sich die Migrantinnen und Jobcenter

Migranten mehrheitlich zufrieden. Die Einschatzungen variieren nach
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Herkunftsgruppe, von den Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa und
Kasachstan sind gerade 51 Prozent (sehr) zufrieden; Befragte aus den
ausgewahlten OIC-Landern und Syrien dagegen zu gut 70 Prozent.

Abb. 3-4: Zufriedenheit mit 6ffentlichen Einrichtungen - alle Befragte (in Prozent)

Lebensbereiche:

Leipziger Stadtbibliothek 92 Bildung

Universitat Leipzig oder andere Fach-/Hochschule 89 Bildung
Volkshochschule Leipzig 87 Bildung

Gesundheitsberatung 85 Soziales

Caritasverband Leipzig e.V. (Soziale Dienste fiir Migranten) 84 Soziales
Amt fiir Jugend, Familie und Bildung 83 Verwaltung

Fliichtlingsrat Leipzig e.V. 82 Soziales

Biirgeramt 79 Verwaltung

Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB) 77 Daseinsvorsorge

Sozialamt 74 Verwaltung

Wohnungsbau-Genossenschaft Kontakt e.G. 70 Daseinsvorsorge
Wohngeldstelle 67 Verwaltung

Auslanderbehorde 65 Verwaltung

Jobcenter Leipzig 63 Verwaltung

Leipziger Wohnungs- und Baugesellschaft mbH (LWWB) 62 Daseinsvorsorge
Agentur fur Arbeit Leipzig 59 Verwaltung

Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden”

Fur folgende Einrichtungen konnten aufgrund zu geringer Fallzahlen keine Zufriedenheitswerte ausgewiesen werden:

Leipziger Bildungsberatung, Referat fir Migration und Integration, Lipsia/Elsteraue Wohnungsgenossenschaft e.G., Antidiskriminierungsbiro
Sachsen e.V., RAA Leipzig e.V. (Migrantenberatungsstelle Salve), Mosaik Leipzig e.V. (Psycho-soziales Zentrum fiir Flichtlinge Sachsen),
Internationale Frauen Leipzig e.V.

Abb. 3-5: Ausgewabhlte Zufriedenheiten mit 6ffentlichen Einrichtungen nach Herkunftsgruppen
(in Prozent)

Leipziger Stadtbibliothek Universitat Leipzig oder andere Fach-/Hochschule
Osteuropa und Kasachstan Osteuropa und Kasachstan 95
Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, 100
Afghanistan, Marokko Afghanistan, Marokko
China, Vietnam, Indien China, Vietnam, Indien 92
Sideuropa Slideuropa*
Westeuropa und USA Westeuropa und USA 72
Volkshochschule Leipzig Burgeramt

Osteuropa und Kasachstan Osteuropa und Kasachstan

Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

Tdurkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien China, Vietnam, Indien

Sideuropa* Sideuropa

Westeuropa und USA Westeuropa und USA
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noch Abb. 3-5:

Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB)

Osteuropa und Kasachstan

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien
Sudeuropa

Westeuropa und USA

Auslanderbehdérde

Osteuropa und Kasachstan

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien

Siudeuropa*

Westeuropa und USA

Jobcenter Leipzig

Osteuropa und Kasachstan 53 Osteuropa und Kasachstan

Tdrkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

73 Tdrkei, Syrien, Irak, Tunesien,
Afghanistan, Marokko

China, Vietnam, Indien 67 China, Vietnam, Indien

Slideuropa 48 Sldeuropa

Westeuropa und USA* Westeuropa und USA

Agentur fiir Arbeit Leipzig

64

63

59

51

53

Anteil ,sehr zufrieden” und ,zufrieden”

* zu geringe Fallzahl

3.3. Wiinsche an die Stadt Leipzig

Am Ende des Interviews hatten die befragten Migrantinnen und Migranten die
Mdoglichkeit, in einer offenen Frage Anmerkungen und Wiinsche an die Stadt
Leipzig zu richten. 54 Prozent, also mehr als die Halfte der Befragten nennen
hier Dinge, die ihnen auf dem Herzen liegen, weitere 20 Prozent geben
explizit an, mit ihrem Leben in Leipzig so zufrieden zu sein, dass sie keine
Winsche oder Anmerkungen haben und gut ein Viertel (26 Prozent) macht
hier keine Angaben (Abb. 3-6).

Der am haufigsten genannte konkrete Wunsch an die Stadt Leipzig betrifft
Erfahrungen mit (stadtischen) Amtern. 11 Prozent der Befragten beklagen
Verstandigungsschwierigkeiten und zu viel Birokratie bei Amterterminen und
wlnschen sich hier Verbesserungen. Eher allgemein ist hingegen der Wunsch
nach mehr Toleranz gegeniiber Migrantinnen und Migranten im taglichen
Leben, den knapp 8 Prozent der Befragten auflern. Ebenfalls 8 Prozent
winschen sich ein groReres Angebot an Arbeitsplatzen. Jeweils 7 Prozent
wiinschen sich mehr Anstrengungen um die Sicherheitslage in der Stadt zu
verbessern bzw. eine Verbesserung der StraBen-, Radweg- und Gehweg-
infrastruktur. Sicherheit und Stral3enzustand sind Themen, die auch bei der
Kommunalen Birgerumfrage bei der Abfrage von Handlungsbedarfen
regelmafig am haufigsten genannt werden.

Betrachtet man die kategorisierten Nennungen noch einmal nach den
Herkunftsgruppen, so zeigt sich, dass der Wunsch nach Verbesserungen im
Kontakt mit Amtern und Behdrden in 3 der 5 Gruppen an erster Stelle steht.
Eine mangelhafte StralRen-, Radweg- und Gehweginfrastruktur bemangein
haufiger die Befragten aus europaischen Landern. Der Wunsch nach mehr
Toleranz gegenuber Migrantinnen und Migranten wird in allen finf Gruppen
ahnlich haufig genannt. Eine Besonderheit bilden die Befragten aus der
Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan und Marokko: Fir sie steht das
Thema Arbeitsplatze an zweiter Stelle. Dies korrespondiert mit der in Kapitel 1
niedrigen Erwerbsbeteiligung in dieser Gruppe. Diese Migrantengruppe hat
offensichtlich die gréRten Schwierigkeiten in Leipzig adaquate Beschaf-
tigungsverhéltnisse zu finden.
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Mehr als die Halfte der
Befragten hat
Anmerkungen und
Winsche an die Stadt
Leipzig

Verbesserungswiinsche
werden am haufigsten im
Zusammenhang mit
Amtern geauRert,
insbesondere beziiglich
Verstandigung und
Terminvergabe
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Abb. 3-6: Winsche und Anmerkungen an die Stadt Leipzig - haufigste Nennungen nach

Kategorisierung (in Prozent)

Alle Befragten

m Winsche und Anmerkungen genannt

habe keine Wiinsche = keine Angabe

Die 10 haufigsten Nennungen:

CoNour~WNPE

Mehr Kitaplatze

[EnY
©

Behdrdengéange vereinfachen/ Mehrsprachigkeit in Behdrden
Mehr Toleranz gegenuber Migranten

Angebot an Arbeitsplatzen verbessern

Sicherheitslage in Leipzig verbessern

StralRen-, Radweg-, und Gehweginfrastruktur verbessern
Sauberkeit im 6ffentlichen Raum verbessern

Situation der Fliichtlinge verbessern

Mehr bzw. bessere Bildungsmaéglichkeiten

Wohnungsangebot verbessern

Osteuropa und Kasachstan

Die 5 haufigsten Nennungen:

1. StralRen-, Radweg-, und Gehweginfrastruktur
verbessern

2. Behoérdengange vereinfachen/ Mehrsprachigkeit
in Behdrden

3. Mehr Toleranz gegentuber Migranten

4. Sicherheitslage in Leipzig verbessern

5. Sauberkeit im 6ffentlichen Raum verbessern

Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan,

Marokko

Die 5 haufigsten Nennungen:
Behdrdengénge vereinfachen/ Mehrsprachigkeit
in Behorden
Angebot an Arbeitsplatzen verbessern
Mehr Toleranz gegenlber Migranten
Situation der Flichtlinge verbessern
Sicherheitslage in Leipzig verbessern

=

akrwn

China, Vietnam, Indien

24 25

Die 5 haufigsten Nennungen:
Sicherheitslage in Leipzig verbessern
Angebot an Arbeitsplatzen verbessern
Behordengange vereinfachen/ Mehrsprachigkeit
in Behdrden
4. Mehr bzw. bessere Bildungsmadglichkeiten
5. Mehr Toleranz gegeniiber Migranten

wp e

Siudeuropa

Die 5 haufigsten Nennungen:
1. Behordengange vereinfachen/ Mehrsprachigkeit
in Behodrden
2. Strallen-, Radweg-, und Gehweginfrastruktur
verbessern
Mehr Toleranz gegenlber Migranten
OPNV verbessern
Mehr Kitaplatze

akrw

Westeuropa und USA

Die 5 haufigsten Nennungen:

1. Behdrdengénge vereinfachen/ Mehrsprachigkeit

in Behdrden
2. StralRen-, Radweg-, und Gehweginfrastruktur
verbessern
OPNV verbessern
Mehr Toleranz gegeniiber Migranten
Sauberkeit im offentlichen Raum verbessern

ar®

m Winsche und Anmerkungen genannt
habe keine Wiinsche

keine Angabe
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Methodik

Ziel der Migrantenbefragung ist es, die Lebenswelt von Migrantinnen und Migranten in der Stadt Leipzig
in den Blick zu nehmen. Die jahrlichen Kommunalen Burgerumfragen lassen keine Auswertung zu
Personen mit Migrationshintergrund zu, obwohl diese Gruppe aktuell ca. 12,8 Prozent' unserer
Stadtgesellschaft umfasst. Im Wesentlichen sind es sprachliche Schwierigkeiten, die eine zu geringe
Partizipation der Migrantinnen und Migranten zur Folge haben. Folglich fehlen bisher Daten zu ihrer
soziodemografischen und soziobkonomischen Situation fur stadtische Planungen und zur Ausrichtung
von IntegrationsmafRhahmen. Das vorliegende Wissen Uber diese Gruppe ist also haufig unzureichend.
Es gibt allerdings eine Vielzahl an Themen bei denen fir es fur die Politik und das Verwaltungshandeln
wiinschenswert und erforderlich ist, auch die Sicht der Migrantinnen und Migranten zu bertcksichtigen.
Um diese Gruppe besser mit dem Instrument der kommunalen Blrgerumfrage zu erreichen, wurde eine
alternative Befragungsmethode gewahlt. Fir diese Studie wurden personliche Interviews (face-to-face)
mit muttersprachlich versierten Interviewerinnen und Interviewern durchgefiihrt um eine hohe Beteiligung
bei Migrantinnen und Migranten zu erzielen.

Inhaltliche Schwerpunkte

Die Schwerpunkte der Befragung korrespondieren mit wesentlichen Inhalten des Gesamtkonzepts zur
Integration der Migrantinnen und Migranten in Leipzig (vgl. Beschluss der Ratsversammlung Nr. RBV-
1458/12 vom 12.12.2012). Aus den Befragungsergebnissen werden wichtige Hinweise fur die Fort-
schreibung des Gesamtkonzepts erwartet. Weiterhin wurden die Schwerpunkte der Befragung aus den
Kommunalen Birgerumfragen abgeleitet, was eine Vergleichbarkeit mit Einwohnerinnen und Ein-
wohnern ohne Migrationshintergrund erlaubt. Fragenkomplexe bilden:

- Demografie und soziobkonomische Situation des Befragten bzw. des Haushaltes

- allgemeine Lebenszufriedenheit und Zukunftssicht

- Lebenssituation im Alltag: Nachbarschaft, Vereine, Ehrenamt, Sport, Kinder

- Kontakthaufigkeit und Verhaltnis zwischen Einwohnerinnen und Einwohnern mit und ohne
Migrationshintergrund

- Benachteiligungserfahrungen

- Sprachkompetenz

- Wahrnehmung der Stadt und Kenntnis Leipziger Institutionen

- Fragen zu den gréf3ten Problemen der Stadt

- Winsche an die Stadtverwaltung

Grundgesamtheit, Stichprobenverfahren und Vorbereitung der Befragung

Zum Zweck der Stichprobenziehung wurde vom Ordnungsamt ein Dateiabzug (Stichtag: 31.3.2016) aus
dem Einwohnerregister der Stadt Leipzig zur Verfiigung gestellt. Grundlage fiir die Stichprobenziehung
bildeten Migrantinnen und Migranten im Alter von 18 bis 85 Jahren, die seit mindestens einem Jahr
mit dem Hauptwohnsitz in Leipzig gemeldet waren. Der Migrationshintergrund wurde Uber die
Staatsangehdrigkeit(en) und (Uber den Geburtsort ermittelt. Insgesamt verzeichnete das
Einwohnerregister anhand dieser Kriterien 52 281 Personen. Da die Befragung aus Ressourcengriinden
nur unter den zahlenmaRig am starksten vertretenen Migrantengruppen durchgefiihrt werden konnte,
wurden diese Herkunftslander in finf Schichten gruppiert:

e Osteuropa und Kasachstan (Russland, Polen, Ukraine, Ruménien, Kasachstan, Ungarn,
Bulgarien)

ausgewahlte OIC-Lander und Syrien (Tirkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko)
China, Vietnam, Indien

Sudeuropa (ltalien, Griechenland, Portugal, Spanien)

Westeuropa und USA (Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Osterreich, Vereinigte Staaten)

Die einwohnermalf3ig grofdte Schicht bildet die Gruppe der Migrantinnen und Migranten aus Osteuropa
und Kasachstan, von denen nach den o.g. Kriterien insgesamt 13 587 Personen in der Grundgesamtheit
vertreten waren. Die vier weiteren Schichten sind etwas weniger stark in Leipzig vertreten (Tab. 4-1).
Insgesamt umfasst die Grundgesamtheit der funf Migrantenschichten 26 818 Personen und somit
ungeféhr die Halfte aller volljahrigen Migrantinnen und Migranten in Leipzig.

' Stand: 31.03.2016
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Aufgrund des methodischen Ansatzes einer geschichteten, disproportionalen Auswahl wurde je Schicht
eine Zufallsstichprobe von 400 Personen gezogen. Die Auswahlquote lag je nach Schicht zwischen 2,9
Prozent und 16,1 Prozent.

Die 2 000 per Zufallsstichprobe ermittelten Personen wurden dann zu Adresspaketen zusammengefasst.
Hauptkriterium war hier die Sprache des Herkunftslandes, aul3erdem wurde (wenn mdglich) darauf
geachtet, dass Personen eines Adresspaketes auch im Stadtgebiet in rdaumlicher Nachbarschaft
wohnen, um die Wege fir die eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer kurz zu halten.

Insgesamt wurden 60 Adresspakete erstellt (je Schicht 12), die im Durchschnitt gut 33 Adressen
enthielten (Tab. 4-2). Diese 60 Adresspakete wurden Interviewerinnen und Interviewern tbergeben, die
in den allermeisten Fallen auch der entsprechenden Sprache méachtig waren. Zum Einsatz kamen dabei
Interviewerinnen und Interviewer aus dem Interviewerpool des Amtes fir Statistik und Wahlen, aus dem
stadtischen Sprach- und Integrationsmittlerpool sowie Personen die durch Aushange und Anzeigen in
Internetplattformen fur diese Tatigkeit gewonnen werden konnten. Bei einer Schulung wurden die
Interviewerinnen und Interviewer mit dem Projekt vertraut gemacht und auf das Datenschutzgesetz, das
Verpflichtungsgesetz und das Sachsische Statistikgesetz verpflichtet bevor ihnen die Adressen
Ubergeben wurden. Problematisch gestaltete sich die Akquise von Interviewerinnen und Interviewern fir
die folgenden Sprachpakete: Viethamesisch, Hindi und Rumanisch. Bei den vietnamesischen
Sprachpaketen wurden die Interviews letztlich haufig mit deutschsprachigen Interviewerinnen und
Interviewern durchgeftihrt, was durch die lange Aufenthaltsdauer dieser Migrantengruppe in Deutschland
gut moglich war. Die Interviews mit Indern wurden teilweise auf Englisch durchgefuhrt, das ruméanische
Sprachpaket wurde letztlich ebenfalls mit deutschsprachigen Interviewern realisiert. Von den urspriing-
lich eingesetzten 60 Interviewerinnen und Interviewern gaben 15 unvollstdndig bearbeitete Sprach-
pakete zuriick. Fir diese Pakete wurden dann entweder neue Interviewerinnen und Interviewer
rekrutiert, oder bereits tatige Interviewerinnen und Interviewer tibernahmen zusatzliche Pakete.

Tab. 4-1: Grundgesamtheit, Brutto- und Nettostichprobe und Realisierungsquoten nach Schichten
Personen mit Reali-
Zu\z/g?iicéarlrt]um Brutto- Briefe telefo- Netto- erfolg- | sierungs-

Schicht . stich- unzu- nische stich- reiche quote
1.4.2015 im b tellb Ab b Intervi (in % von
Einwohner- probe | stellbar sagen | probe nterviews | 0 o0
register* probe)

Osteuropa und

Kasachstan

(Russland, Polen,

Ukraine, Rumanien. 13 587 400 60 23 317 118 37.2%

Kasachstan, Ungarn,

Bulgarien)

ausgewahlte OIC-

Lander und Syrien

(Tarkei, Syrien, Irak, 4 364 400 47 15 338 134 39,6%

Tunesien,

Afghanistan, Marokko)

ICh'.“a’ Vietnam, 3 394 400 62 20 318 121 38,1%

ndien

Sideuropa (Italien,

Griechenland, 2991 400 86 10 304 75 24, 7%

Portugal, Spanien)

Westeuropa und

USA (Frankreich,

Vereinigtes 2 482 400 94 42 264 100 37,9%

Kdnigreich,

Osterreich, Vereinigte

Staaten)

Gesamt 26 818 2 000 349 110 1541 548 35,6%

* Einwohner/innen mit Migrationshintergrund im Alter zwischen 18 und 85 Jahren mit Hauptwohnsitz in Leipzig
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Tab. 4-2: Zahl der Sprachpakete

Schicht Sprachpakete

Osteuropa und Kasachstan (Russland, Polen, Russisch (6), Polnisch (3), Bulgarisch (1),
Ukraine, Ruméanien, Kasachstan, Ungarn, Rumaénisch (1), Ungarisch (1)

Bulgarien)

ausgewahlte OIC-Lander und Syrien (Turkei, Arabisch (8), Turkisch (3), Persisch (1)
Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko)

China, Vietham, Indien Vietnamesisch (7), Hindi (3), Chinesisch (2)
Sudeuropa (ltalien, Griechenland, Portugal, Italienisch (4), Griechisch (3), Spanisch (3),
Spanien) Portugiesisch (2)

Westeuropa und USA (Frankreich, Vereinigtes Englisch (5), Franzdsisch (4), Deutsch (3)
Konigreich, Osterreich, Vereinigte Staaten)

Die 2000 ausgewahlten Migrantinnen und Migranten erhielten Anfang Mai 2016 einen vom
Oberburgermeister der Stadt Leipzig unterzeichneten Informationsbrief (siehe Anhang). Der Brief war
auf Deutsch und Englisch (bei haufig vorkommenden Sprachen wie Russisch, Arabisch und
Vietnamesisch auch in diesen Sprachen) geschrieben. Zudem lag ein Blatt mit Hinweisen zum
Datenschutz (ebenfalls auf Deutsch, Englisch bzw. einer Alternativsprache) im Sinne einer FAQ-Liste
bei. Die Migrantinnen und Migranten wurden in dem Anschreiben dartber informiert, dass sich in den
nachsten 8 Wochen eine Interviewerin oder ein Einterviewer bei ihnen melden wird. Gleichzeitig wurden
sie darum gebeten, sich an der Befragung zu beteiligen. Den Migrantinnen und Migranten wurde zudem
die Mdglichkeit gegeben, die Teilnahme zu verweigern und dies dem Amt fur Statistik und Wahlen
telefonisch mitzuteilen. Insgesamt wurden 110 telefonische Absagen registriert. 349 Briefe kamen
zudem als unzustellbar zuriick. Diese vergleichsweise hohe Zahl nicht zustellbarer Briefe ist ein Indiz fir
die hohe Mobilitdt der Migrantinnen und Migranten. Sowohl die telefonischen Absagen, als auch die
Adressen der unzustellbaren Briefe wurden umgehend an die Interviewerinnen und Interviewer
weitergeleitet, um ihnen unnétige Wege zu ersparen.

Durchfihrung der Interviews

Die Feldphase fir die Interviews lief vom 9. Mai 2016 bis 30. Juli 2016 (eine Verlangerung der Feld-
phase bis Ende Juli war durch einige Interviewerausfalle notig geworden). Die Interviewerinnen und
Interviewer hatten die Aufgabe, jede Adresse mindestens dreimal zu kontaktieren, falls sie die zu
befragende Person nicht antreffen. Sofern der Interviewer die zu befragende Person nicht antreffen
konnte, wurde ein Ankindigungsformular (auf Deutsch und Englisch bzw. einer Alternativsprache) mit
der Telefonnummer des Interviewers und einem Terminvorschlag in den Briefkasten geworfen. Die hohe
Mobilitat der Migrantinnen und der Migranten und daraus resultierende Umzige, Teilnahmeverweigerun-
gen und wiederholtes Nicht-Antreffen fuhrten letztlich zu einer Realisierungsquote von 35,6 Prozent und
548 Interviews. Besonders niedrig war die Realisierungsquote bei der Befragtengruppe aus Siideuropa.

Die Interviewzeit lag teilweise deutlich Uber den geplanten 20 Minuten. Viele Interviewer berichteten von
Interviews bis zu einer Stunde.

Ausgewahlte soziodemografische Merkmale

Aufgrund des Untersuchungsdesigns (Konzentration auf die haufigsten Migrantengruppen, geschichtete
disproportionale Auswahl) und des Fehlens an soziodemografischen Merkmalen aus der Grundgesamt-
heit fir die verschiedenen Befragungsschichten, wurde auf eine Gewichtung der Befragungsergebnisse
verzichtet. Eine Reprasentativitdt fur alle in Leipzig lebenden Migrantinnen und Migranten ist
ausdricklich nicht gegeben. Vielmehr reprasentieren die Gesamtergebnisse die Lebenslagen und
Meinungen jener befragten 548 Migrantinnen und Migranten. Die Ergebnisausweisungen nach
Herkunftsgruppen reprasentieren die entsprechenden Herkunftslander.

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tber ausgewahlte soziodemografische Merkmale der
befragten Migrantinnen und Migranten.
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Tab. 4-3: Geburtslander der Befragten

Geburtsland Zahl der Befragten (N)
Vietnam 72
Russische Foderation a7
Syrien, Arabische Republik 42
Frankreich 34
China, Volksrepublik 29
Irak 27
Tarkei 27
Griechenland 25
Ukraine 24
Deutschland 23
Polen 23
Vereinigte Staaten von Amerika 21
Vereinigtes Konigreich Grof3britannien und Nordirland 17
Indien 15
Afghanistan 14
Italien 13
Marokko 13
Osterreich 12
Bulgarien 11
Kasachstan 9
Spanien 9
Tunesien 6
Portugal 4
Moldawien (Republik Moldau) 3
weitere 22 Lander (mit jeweils unter 3 Befragten) 28

Anmerkung: Das von den Migrantinnen und Migranten erfragte Geburtsland entspricht nicht unbedingt dem Herkunftsland, das

durch ein statistisches Verfahren ermittelt wurde.

Ein Beispiel: Migrantinnen und Migranten mit englischer Staatsangehdrigkeit sind in afrikanischen Léandern oder Staaten des

Commonwealth geboren.

Tab. 4-4: Aufenthaltsstaus der Befragten (Mehrfachnennungen, in Prozent)

Aufenthaltsstatus

Prozent

EU-Burger oder Familienangehdriger eines EU-Blrgers
dauerhafte Aufenthaltserlaubnis

deutscher Staatsbirger: durch Einbirgerung

befristete Aufenthaltserlaubnis wegen eines Studiums
befristete Aufenthaltserlaubnis wegen Familiennachzug/ Familienzusammenfuhrung
befristete Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden
befristete Aufenthaltserlaubnis wegen Erwerbstétigkeit
deutscher Staatsbirger: Spataussiedler
Aufenthaltsgestattung

sonstiger Aufenthaltsstatus

deutscher Staatsbirger: aus sonstigen Griinden

Duldung

keine Angabe

N W
NFEPERNNADRMOONOO QSO

Durchschnittsalter in der Grundgesamtheit)

Tab. 4-5: Durchschnittsalter der Befragten nach Befragungsschicht (in Jahren; Wert in Klammern:

Befragungsschicht Alter
Alle Befragten 40 (40)
Osteuropa und Kasachstan (Russland, Polen, Ukraine, Ruménien, Kasachstan, Ungarn,

Bulgarien) 45 (42)
ausgewahlte OIC-L&nder u. Syrien (Turkei, Syrien, Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko) | 39 (37)
China, Vietnam, Indien 39 (37)
Siudeuropa (Italien, Griechenland, Portugal, Spanien) 38 (38)
Westeuropa und USA (Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Osterreich, Vereinigte Staaten) | 39 (38)
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Tab. 4-6: Geschlechterverteilung nach Befragungsschicht (in  Prozent, Wert in Klammern:
Geschlechterverteilung in der Grundgesamtheit)

Befragungsschicht mannlich weiblich

Alle Befragten 52 (54) 48 (46)

Osteuropa und Kasachstan (Russland, Polen, Ukraine, Rumanien, 47 (48) 53 (52)

Kasachstan, Ungarn, Bulgarien)

ausgewahlte OIC-L&nder und Syrien (Turkei, Syrien, Irak, Tunesien,

Afghanistan, Marokko) 60 (68) 40 (32)

China, Vietnam, Indien 45 (50) 55 (50)

Sudeuropa (ltalien, Griechenland, Portugal, Spanien) ) 45 (64) 55 (36)

Wes';epropa und USA (Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Osterreich, 62 (55) 38 (45)

Vereinigte Staaten)

Nach Beendigung des Interviews sollten die Interviewerinnen und Interviewer zusatzlich Angaben zur
Befragungssituation machen und angeben, in welcher Sprache das Interview durchgefiihrt wurde.

Tab. 4-7: Angaben zur Interviewsituation nach Befragungsschicht (in Prozent)
Andere Andere
Das Interview | Person(en) Personen
wurde mit der war(en) war(en)
Befragungsschicht befragten |anwesend, das| anwesend
Person allein |(Interview wurde| und haben
durchgefihrt. aber nicht |das Interview
beeinflusst. beeinflusst.
Alle Befragten 70 24 6
Osteuropa und Kasachstan (Russland, Polen, Ukraine,
e . 81 13 6
Rumanien, Kasachstan, Ungarn, Bulgarien)
ausgewahlte OIC-Lander und Syrien (Turkei, Syrien, 49 40 10
Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko)
China, Vietnam, Indien 75 18 7
Sudeuropa (ltalien, Griechenland, Portugal, Spanien) 67 30
Westeuropa und USA (Frankreich, Vereinigtes 81 16
Kdnigreich, Osterreich, Vereinigte Staaten)

Tab. 4-8: Angaben der Interviewerinnen und Interviewer, wie gut die Befragten die Fragen insgesamt
verstanden haben (in Prozent)

] o sehr
Befragungsschicht sehr gut| gut |teils/teils|schlecht schlecht
Alle Befragten 62 29 7 1 1
Osteuropa und Kasachstan (Russland, Polen, Ukraine,

. . 86 14 0 0 0
Rumaénien, Kasachstan, Ungarn, Bulgarien)
ausgewahlte OIC-Lander und Syrien (Tlrkei, Syrien,
Irak, Tunesien, Afghanistan, Marokko) 47 41 10 2 0
China, Vietnam, Indien 34 42 19 3 3
Siudeuropa (Italien, Griechenland, Portugal, Spanien) 66 30 4 0 0
Westeuropa und USA (Frankreich, Vereinigtes 86 12 0 1 1
Kdnigreich, Osterreich, Vereinigte Staaten)

Lesehinweise

Um Aussagen zur Einkommenssituation treffen zu kdnnen, wurde das Haushaltsnettoeinkommen
erfragt. Die Betrachtung des Nettoeinkommens des gesamten Haushaltes ist sinnvoll, da der Haushalt
eine wirtschaftliche Einheit bildet. Ein Nachteil der haushaltsbezogenen Betrachtung ist, dass die
spezifische Haushaltsgrof3e nicht berlcksichtigt wird. Mehrpersonenhaushalte, bei denen mehrere
Personen zum gesamten Haushaltsnettoeinkommen beitragen, werden daher im Vergleich zu Ein-
personenhaushalten bevorteilt. Eine Normierung, die die Einkommen von Haushalten mit unterschied-
licher GroRRe vergleichbar macht, findet durch die Berechnung des Nettoaquivalenzeinkommens statt.
Die Berechnung erfolgt nach der neuen OECD-Skala, gemalR derer jedem Haushaltsmitglied je nach
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Alter ein bestimmtes Bedarfsgewicht zugesprochen wird. Der Haushaltsvorstand erhalt ein Bedarfs-
gewicht von 1,0, jede weitere Person uber 14 Jahre ein Bedarfsgewicht von 0,5, Kinder und Jugendliche
unter 14 Jahren gehen mit einem Bedarfsgewicht von 0,3 in die Berechnungen ein. Eine vierkopfige
Familie mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 14 Jahren hat somit ein Bedarfsgewicht von 2,1
(1+0,5+0,3+0,3). Bei einem Haushaltsnettoeinkommen von 2 500 Euro beliefe sich das Nettodquivalenz-
einkommen fir jedes bedarfsgewichtete Haushaltsmitglied auf ca. 1 190 Euro.

Bei einigen Fragestellungen wurde die Kategorie ,weil} nicht* aus der Analyse ausgeklammert. Dies ist
an den entsprechenden Stellen gekennzeichnet.

Obwonhl die Ergebnisermittlung bei allen erhobenen Merkmalen mit hoher Genauigkeit erfolgt, sind die
angefuhrten Werte in der Regel durch nachfolgende Rundung entstanden. Deswegen kdnnen bei der
Addition von Einzelwerten in Tabellenzeilen oder -spalten, wo die Gesamtsumme 100 Prozent ergeben
musste, formal Abweichungen von 100 auftreten. Gleiches gilt fur Zwischensummen. In Diagrammen,
die ebenfalls auf den genau berechneten Ergebnissen basieren, konnen (in Folge der Rundung
scheinbar) gleiche Werte durch unterschiedlich grof3e Balken oder Kreissegmente dargestellt sein.

Bei Fragen mit Mehrfachnennungen ergibt die Addition der Einzelwerte in der Regel nicht 100 Prozent.
Wenn die Summe der Fallzahlen von Teilgruppen nicht den Umfang der Gesamtgruppe ergibt, ist das
auf fehlende Antworten (missing values) bei den Merkmalen zurtickzufiihren, die die Teilgruppen
abgrenzen.
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Stadt Leipzig

Der Oberbirgermeister

Referat fir Migration und Integration
Martin-Luther-Ring 4-6
04109 Leipzig

Postanschrift: Stadt Leipzig, Referat fir Migration und Integration — 04092 Leipzig

Herrn
Telefon Fax
0341 123 2880 0341 123 2805
lhre Zeichen/Ihre Nachricht vom Unser Zeichen/Aktenzeichen E-Mail Datum

migration.integration@leipzig.de  19. April 2016

Migrantenumfrage 2016

Sehr geehrter Herr ,

Leipzig ist eine weltoffene Stadt, in der Menschen unterschiedlicher Herkunft zusammen leben. Fast
60 000 Leipzigerinnen und Leipziger haben einen so genannten Migrationshintergrund. Der Stadt
Leipzig ist es ein Anliegen, fur Toleranz und ein gutes Miteinander ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner Sorge zu tragen, Integration zu férdern und kulturelle Vielfalt zu unterstitzen.

Dafr ist es wichtig, dass Stadtrat und Verwaltung aktuell Gber Sorgen und Probleme, tiber
Einschatzungen, Aktivitaten und Erwartungen von Migrantinnen und Migranten informiert sind.
Daher bitte ich Sie, sich an einer Umfrage zu beteiligen, die sich direkt an Menschen
unterschiedlicher Herkunft wendet.

Zwischen Mai und Juni 2016 planen wir ein Interview mit lhnen. Die Interviewerin bzw. der
Interviewer wird sich mit einem gelben Interviewerausweis der Stadt Leipzig ausweisen. Sie sind
zum Datenschutz verpflichtet, viele von ihnen besitzen fremdsprachliche und interkulturelle
Kompetenz. Selbstverstandlich wird der Besuch vorher angekindigt.

Die Ergebnisse der Befragung sind umso zuverlassiger, je mehr Personen teilnehmen. Deshalb bitte
ich Sie sehr herzlich, Auskunft zu geben. Das Interview wird ca. 20 bis 30 Minuten dauern. Ihre
Anschrift wurde auf Basis des § 37 Bundesmeldegesetz zufallig mittels Stichprobenziehung ermittelt.
Sollten Sie irrtimlicherweise angeschrieben werden, obwohl Sie bzw. Ihre Familie keine
Zuwanderungserfahrung hat, bitten wir um eine kurze Mitteilung (telefonisch oder per Email).

Alle Ihre Angaben werden vertraulich nach den Bestimmungen des Sachsischen
Datenschutzgesetzes behandelt. Ihre Anonymitét bleibt vollstandig gesichert.

Fur lhre freundliche Mitarbeit bei dieser Befragung danke ich Ihnen herzlich.

rie

Burkhard Jung

Neues Rathaus Zahlungsverkehr Stadtkasse — Bankverbindungen:

Martin-Luther-Ring 4 — 6 IBAN BIC IBAN BIC

04109 Leipzig Sparkasse Leipzig DE76 8605 5592 1010 001350  WELADESLXXX | Postbank Leipzig DE14 8601 0090 0067 8129 04 PBNKDEFF
Telefon: (0341) 123-0 Commerzbank Leipzig ~ DE55 8604 0000 0100 8002 00  COBADEFFXXX | UniCredit Bank AG DE78 8602 0086 0008 410550 HYVEDEMMA495

Internet: www.leipzig.de Deutsche Bank Leipzig DEG60 8607 0000 0170 011100 DEUTDESLXXX | Leipziger Volksbank DEO04 8609 5604 0308 3083 08 GENODEF1LVB
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Migrantenbefragung 2016 al l
. . . . . . . . tadt Leipzig
1. Wenn Sie an Ihr Leben im GrofRen und Ganzen denken: Wie zufrieden sind Sie gegenwartig damit?
O sehr zufrieden O zufrieden O weder O unzufrieden O sehr unzufrieden
zufrieden/noch
unzufrieden
2. Und wie schatzen Sie allgemein lhre persénliche Zukunft ein?
O optimistisch O eher optimistisch O weder optimistisch/ O eher pessimistisch O pessimistisch

noch pessimistisch

3. Seit wann wohnen Sie ununterbrochen in Deutschland, Leipzig bzw. lnrem Wohngebiet? Bitte tragen Sie das Jahr ein.

a) in Deutschland seit |
b) in Leipzig seit
c) in lhrem Wohngebiet seit |

4. In welchen Lebensbereichen haben Sie regelmaRig Kontakt zu Migranten, die die gleiche Herkunft haben wie Sie?
(Mehrfachantworten méglich.)

O in der eigenen Familie oder naheren Verwandtschaft O in der Schule, beim Studium, bei der Ausbildung

[0 im Freundes- oder Bekanntenkreis O in einem Verein (z.B. Sport- oder Gartenverein)

O in der Nachbarschaft O woanders

[0 am Arbeitsplatz [0 habe keine regelméaRigen Kontakte zu Migranten mit der

selben Herkunft wie ich

5. Haben Sie regelméRig Kontakt zu Migranten, die eine andere Oja O nein
Herkunft haben als Sie?

6. In welchen Lebensbereichen haben Sie regelmaiig Kontakt zu Deutschen ochne Migrationshintergrund?
(Mehrfachantworten méglich.)

[ in der eigenen Familie oder naheren Verwandtschaft O in der Schule, beim Studium, bei der Ausbildung

O im Freundes- oder Bekanntenkreis O in einem Verein (z.B. Sport- oder Gartenverein)

O in der Nachbarschaft O woanders

[0 am Arbeitsplatz [0 habe keine regelmaRigen Kontakte zu Deutschen ohne

Migrationshintergrund

7. Wie ist Ihrer Meinung nach das Verhdltnis zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in Leipzig?

O sie kommen sehr gut miteinander aus O es kommt zu Problemen
O sie haben ein nomales nachbarschaftliches Verhaltnis O weil nicht
O sie leben nebeneinander her

8. Wie oft haben Sie sich persénlich in den folgenden Lebensbereichen benachteiligt gefuhlt, weil Sie ein Migrant sind?

mehr als einmal einmal nie trifft nicht zu
a) am Arbeitsplatz/in der Schule/Universitat O O O @)
b) bei der Arbeitssuche @) O O @)
c) bei der Stadtverwaltung/anderen Behérden O O @) ©)
d) bei der Polizei O O O O
e) beim Arzt/bei der Arztin/im Krankenhaus O O O O
f) bei der Wohnungssuche O O O O
g) in der Nachbarschaft O O O @)
h) in Gaststatten/Restaurants/Diskotheken O O O @)
i) beim Einkaufen @) @) @) ©)

H
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Die Zufriedenheit mit einer Stadt wie Leipzig wird durch viele Dinge beeinflusst. Deshalb bitten wir Sie um die
Beantwortung der folgenden Frage.

9. Bitte geben Sie an, wie zufrieden oder unzufrieden Sie mit jedem einzelnen der folgenden Aspekte in Leipzig sind.

zufsr(ieehdren zufrieden teils/teils  unzufrieden unzﬁ?r?erd en Wﬁ'lféh'fh
a) Angebot an Arbeitsplatzen @) O O @) @) @)
b) Angebot an Ausbildungsplatzen, Lehrstellen @) O O O @) @)
c) Angebot an Kitas bzw. Kindergarten O O O O (@) ©)
d) Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen O O O O O O
e) Versorgung mit Arzten und Krankenhausern O O O O O O
f) Angebot an Jugendfreizeiteinrichtungen @) O O O @) @)
g) Angebot an Freizeitsportanlagen @) O O O @) @)
h) Zustand der Gewasser (Seen und Flisse) @) O O O @) @)
i) Ausbau der Naherholungsgebiete O O O O O O
i) Angebot an 6ffentlichen Griinanlagen und Parks O O O O O O
k) Sauberkeit der Luft O O O O O O
I) Sauberkeit der StraBen und 6ffentlichen Platze @) O O O @) @)
m) StralRenzustand O O O O O O
n) offentliche Sicherheit/ Schutz vor Kriminalitat @) O O O @) @)
0) Mdoglichkeit, die eigene Religion auszuiiben O O O O O O

10. Wo gibt es lhrer Meinung nach die drei gré3ten Probleme in der Stadt Leipzig?

11. Sind Sie Mitglied in einem Verein, einer Partei oder einem Verband?

Oja O nein

12. Kennen Sie den Migrantenbeirat der Stadt Leipzig? Oja O nein

13. Der Migrantenbeirat setzt sich aus Migranten zusammen und soll die spezifischen Sichtweisen der Migranten bei
stadtischen Planungen beriicksichtigen. Uber welche Medien wiinschen Sie sich Informationen des Migrantenbeirats?

[ interessiert mich nicht [0 Gber eine Hompage

O in gedruckten Zeitungen (z.B. LVZ, BILD) O tber soziale Medien (z.B. Facebook, Twitter)
O im Lokalfernsehen [0 tber einen E-Mail-Newsletter

O im Radio

[0 Sonstiges (bitte nennen)

14. Wie ist das bei Ihnen persdnlich mit der deutschen Sprache?

sehr gut gut teils/teils schlecht sehr schlecht
a) Wie gut verstehen Sie deutsch? O O O O @)
b) Wie gut sprechen Sie deutsch? @) O O @) @)
c) Wie gut kénnen Sie deutsch lesen? @) O O O O
d) Wie gut kdnnen Sie deutsch schreiben? O O O O O
15. Welche Sprache sprechen Sie zu Hause am haufigsten? O deutsch O andere Sprache

Fur die Auswertung der Fragen nach Altersgruppen, Familienstand oder HaushaltsgroRe und die Analyse der
wirtschaftlichen Situation der Haushalte sind einige Angaben zur Person, zum Haushalt und zum Einkommen nétig.

16. In welchem Land sind Sie geboren?

17. In welchem Land sind lhre Eltern geboren?
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18. Welchen Aufenthaltsstatus haben Sie zur Zeit?

[0 befristete Aufenthaltserlaubnis wegen eines Studiums [0 deutscher Staatsburger: durch Einbuirgerung

O befristete Aufenthaltserlaubnis wegen Erwerbstéatigkeit O EU-Burger

O befristete Aufenthaltserlaubnis wegen Familiennachzug/ [0 Familienangehériger eines EU-Blirgers
Familienzusammenfihrung

[0 dauerhafte Aufenthaltserlaubnis O Aufenthaltsgestattung

[0 deutscher Staatsburger: Spataussiedler [J Duldung

[0 Sonstiger (bitte nennen)

19. Wie viele Personen leben standig in Threm Haushalt, Sie selbst mitgerechnet? Bitte
tragen Sie die Zahl der Personen ein. (Als Haushalt gilt der Personenkreis, der gemeinsam
wohnt und wirtschaftet.)

20. Wie viele Personen aus der entsprechenden Altersgruppe (Sie selbst eingeschlossen) wohnen bei lhnen im
Haushalt?

eine Person zwei Personen  drei Personen  vier Personen futfnzeg]s:r?ren

unter 7 Jahre O O O O @)

7 bis 14 Jahre O O @) O @)

15 bis 17 Jahre O O @) O @)

18 bis 25 Jahre O O @) O (@)

26 bis 44 Jahre @) @) @) @) @)

45 bis 64 Jahre O O O O O

65 Jahre und &lter O O O O @)

21. In was flr einem Haushalt leben Sie? Ich lebe... (nur eine Antwort méglich)

O im eigenen Haushalt. O in einer Wohngemeinschaft (WG).

O im Haushalt der Eltern, Kinder, Schwiegereltern, GroReltern. O woanders.

22. Leben Sie in einer Ehe, Lebensgemeinschaft oder eingetr. Lebenspartnerschaft in einem gemeinsamen Haushalt?

O ja, mit Partner/in O nein, ohne Partner/in -> weiter mit Frage 24

23. Ist Inre Partnerin/Inr Partner Deutsche/r ohne Oja O nein
Migrationshintergrund?

24. Wie hoch ist das durchschnittliche Haushalts-Nettoeinkommen im Monat insgesamt? Bitte zahlen Sie die €-Betrage
samtlicher Einkommen aller Haushaltsmitglieder zusammen, z. B. Lohn oder Gehalt, Unternehmereinkommen, Rente,
Pension, 6ffentliche Unterstiitzungen (z. B. Arbeitslosengeld I, Arbeitslosengeld Il (, Hartz IV*), Sozialgeld, Kosten der
Unterkunft, Wohngeld, Kindergeld, Krankengeld, Elterngeld, BAF6G), Einkommen aus Vermietung und Verpachtung.

O unter 400 € O 700 bis unter 800 € O 1300 bis unter 1500 € O 2300 bis unter 2600 € O 3600 bis unter 4000 €
O 400 bis unter 500 € O 800 bis unter 900 € O 1500 bis unter 1700 € O 2600 bis unter 2900 € O 4000 bis unter 4400 €
O 500 bis unter 600 € O 900 bis unter 1100 € O 1700 bis unter 2000 € O 2900 bis unter 3200 € O 4400 bis unter 4800 €
O 600 bis unter 700 € O 1100 bis unter 1300 € O 2000 bis unter 2300 € O 3200 bis unter 3600 € O 4800 € und mehr

25. Welche der folgenden Angaben trifft fur Sie hauptsachlich zu?

O Erwerbstéatige/-r (auch Auszubildende/-r, geringfligig Beschaftigte/-r, Kurzarbeiter/-in, Wehr- bzw.
Bundesfreiwilligendienstleistende/-r)

O beschétftigt in einer offentlich geforderten BeschaftigungsmaRnahme (z. B. ,1-Euro-Job*, Kommunal-Kombi, Birgerarbeit), in
Altersteilzeit, zeitweise freigestellt (z. B. Mutterschutz, Elternzeit)

O Arbeitslose/-r, Arbeitssuchende/-r bzw. in einer UmschulungsmaBnahme befindlich
O Rentner/-in oder Pensionar/-in (Alters- und Erwerbsunfahigkeitsrente)

O Student/-in oder Schiiler/-in

O etwas anderes (z. B. Hausfrau/Hausmann)

26. Wie alt sind Sie? Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an. L iJahre

27. Sind Sie... O mannlich O weiblich?
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28. Hatten oder haben Sie Probleme bei der Arbeitssuche in Deutschland? Wenn ja, welche waren das?

[0 Arbeitgeber in Deutschland erkennen meine Qualifikationen
und Erfahrungen nicht an

O Schwierigkeiten mit der Sprache

[0 ich bekomme nur zeitlich befristete Vertrage

[0 Arbeitgeber wollen mir keinen offiziellen Arbeitsvertrag
ausstellen

O sonstige Probleme (bitte nennen)

[0 es gibt personliche bzw. finanzielle Einschrankungen bei mir

[0 ich habe keine Arbeitserlaubnis/nur eine eingeschréankte
Arbeitserlaubnis

O ich war noch nicht auf Arbeitssuche in Deutschland

O ich hatte keine Probleme bei der Arbeitssuche in
Deutschland

29. Entspricht lhre derzeitige Arbeit Ihrer Ausbildung bzw. Ihrer Qualifikation?

Oja O nein

O Ich arbeite im Moment nicht.

30. Haben Sie in Deutschland bereits eine Weiterbildung/Qualifizierung gemacht oder machen Sie das im Moment?

O ja ->weiter mit Frage 32

O nein

31. Warum haben Sie in Deutschland bisher keine Weiterbildung/Qualifizierung gemacht?

O Ich kann mir das nicht leisten.

[0 Ich habe bisher keine Angebote zu
Weiterbildungen/Qualifizierungen erhalten.

[ Ich habe keine Zeit wegen beruflicher Verpflichtungen.
O sonstiger Grund (bitte nennen):

O Ich habe keine Zeit wegen privater Verpflichtungen.

[0 Es gibt keine Kurse, die meinen personlichen Bedurfnissen
entsprechen.

[ Ich habe Sprachschwierigkeiten.

32. Wie viele Jahre sind Sie insgesamt zur Schule gegangen?

33. Welchen héchsten beruflichen Abschluss haben Sie (bisher)?

O Hochschul-/Universitats-/Fachhochschulabschluss

O Meister-/Technikerausbildung oder Fachschulabschluss
(auch der ehem. DDR)

O abgeschlossene Berufsausbildung, Teilfacharbeiter/-in
O (noch) ohne abgeschlossene Berufsausbildung

Nun geht es um Institutionen (also Amter, Behorden, Organisationen oder Anlaufstellen) in Leipzig.

34. Welche Institutionen aus dem Bereich Wohnen kennen Sie in Leipzig?

35. Welche Institutionen aus dem Bereich Arbeit kennen Sie in Leipzig?

36. Welche Institutionen aus dem Bereich Soziales/ Familie kennen Sie in Leipzig?

37. Welche Institutionen aus dem Bereich Bildung/ Ausbildung kennen Sie in Leipzig?

38. Ich nenne lhnen nun einige Institutionen in Leipzig. Bitte sagen Sie mir, ob Sie diese kennen und wie zufrieden Sie

mit der Nutzung dieser Institutionen in Leipzig sind.

Kenntnis der Institution Zufriedenheit mit der Nutzung der Institution
; ; sehr . . : : sehr (noch)
ja nein sufrieden zufrieden teils/teils  unzufrieden unzufrieden gglrfltlttzt
Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB) @) @) @) @) O @) O @)
Jobcenter Leipzig O O O O O O O O
Agentur fiir Arbeit Leipzig @) @) @) @) O (@) O (@)
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Kenntnis der Institution Zufriedenheit mit der Nutzung der Institution
(noch)
ja nein zufsr(iaehdren zufrieden teils/teils  unzufrieden unzﬁ?r?gden ggincl:]ttzt
Universitat Leipzig oder andere
Fach-/Hochschule o © © © © © © ©
Volkshochschule Leipzig O O @) O O O O O
Leipziger Bildungsberatung @) O @) O O @) O @)
Leipziger Stadtbibliothek @) @) @) @) O (@) O (@)
Burgeramt O O O O O O O O
Auslanderbehérde O O O O O O O O
Gesundheitsberatung O O O O O O O O
Sozialamt O O O O O O O @)
A_mt fur Jugend, Familie und o o o o o o o o
Bildung
Referat fiir Migration und Integration @) @) @) @) O (@) O (@)
Wohngeldstelle ©) O @) ©) O @) ©) @)
Leipziger Wohnungs- und
Baugesellschaft mbH (LWB) O o © O o © O ©
Wohnungsbau-Genossenschaft
Kontakt e.G. © © © © © © © ©
Lipsia/Elsteraue
Wohnungsgenossenschaft e.G. o o © © o © © ©
Antidiskriminierungsbiiro Sachsen
e.V.
Flichtlingsrat Leipzig e.V.
RAA Leipzig e.V.
(Migrantenberatungsstelle Salve) O © O © ©
Caritasverband Leipzig e.V.
(Soziale Dienste fiir Migranten) O o © O o © O ©
Mosaik Leipzig e.V. (Psycho-
soziales Zentrum fir Flichtlinge O O O O O O O O
Sachsen)
Internationale Frauen Leipzig e.V. O O @) O O O O O
39. Hatten Sie schon einmal Verstandigungsschwierigkeiten bei Amtern oder Behérden der Oja O nein
Stadtverwaltung Leipzig?
40. Falls ja, wurde Ihnen die Unterstutzung durch einen Dolmetscher angeboten? Oja O nein
Nun noch drei Fragen zum Thema Sport.
41. Wie héaufig treiben Sie in lhrer Freizeit Sport?
O (fast) taglich O mehrmals die Woche O einmal pro Woche O seltener O nie
42. Welche Sportarten treiben Sie in lhrer Freizeit?
43. Geben Sie bitte an, wo und bei wem Sie lhre beliebteste Sportart austiben.
Wo hauptséchlich? Bei wem hauptsachlich?

stadtische private

Sportstétte: offentlicher Anbieter: ivater selbst

Sporthalle, Raum: Wege, Fitnessstudio, im Verein Hochschulsport private P

Sportplatz oder  Parks, Seen Soccerworld, Sportanbieter organisiert
Schwimmbhalle Bowlinghalle
beliebteste Sportart O O O O O O O
21.5 [ 2™ ull
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44. Haben Sie Anmerkungen oder Wiinsche an die Stadt Leipzig?

Nach Ende des Interviews sind folgende Fragen bitte vom Interviewer auszufullen.

45. Wurde das Interview mit der befragten Person allein durchgefuhrt oder waren wéhrend des Interviews noch andere

Personen anwesend?

O Das Interview wurde mit der befragten Person allein durchgefihrt.

O Andere Person(en) war(en) anwesend, das Interview wurde aber nicht beeinflusst.

O Andere Personen war(en) anwesend und haben das Interview beeinflusst.

46. Wie hat der/die Befragte die Fragen insgesamt verstanden?

O sehr gut O gut O teils/teils

O schlecht

O sehr schlecht

47. In welcher Sprache wurde das Interview gefiihrt?

48. Bitte geben Sie das Datum (TTMM) des
Interviews und die ID Ihres Adresspaketes an.

21.
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Veroffentlichungen

Die Veroffentlichungen des Amtes fir Statistik und Wahlen kénnen wie folgt bezogen werden:

Postbezug (zzgl. Versandkosten): Direktbezug: Online unter:

Stadt Leipzig, Stadt Leipzig, www.leipzig.de/statistik
Amt fur Statistik und Wahlen Amt fur Statistik und Wahlen kostenloser Download
04092 Leipzig Burgplatz 1, Stadthaus, Raum 228

Veroffentlichungen des Amtes fur Statistik und Wahlen liegen in der Bibliothek des Amtes zur Einsicht aus,
ebenso die Verdéffentlichungen des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen, des Statistischen
Bundesamtes, weiterer deutscher Stadte, des Deutschen Stadtetages und andere.

Statistische Auskilnfte erhalten Sie unter:

Fon 0341 123-2847, Fax 0341 123-2845 bzw. E-Malil statistik-wahlen@leipzig.de

Lust auf mehr? Dann besuchen Sie das Leipzig-Informationssystem LIS:
statistik.leipzig.de

Hier finden Sie stets aktuelle statistische Daten zu wichtigen Bereichen der Leipziger Stadtentwicklung in Form
von Tabellen, Diagrammen und thematischen Karten

Herausgeber: Stadt Leipzig

Amt fUr Statistik und Wahlen

Referat fur Migration und Integration
Verantwortlich i.S.d.P.: Dr. Ruth Schmidt,
Stojan Gugutschkow

Redaktion: Dr. Andrea Schultz

Autoren: Falk Abel, Dr. Andrea Schultz
Mitarbeit: Johannes Heinemann, Anna
Hoffmeister, Kerstin Lehmann

Titelfoto: Mahmoud Dabdoub

Verlag: Stadt Leipzig

Amt flr Statistik und Wahlen [10/16]
Druckerei: Stadt Leipzig, Hauptamt
Redaktionsschluss: 30.10.2016

Gebuhr: 15,- € (zuziglich Versandkosten)
Die Daten kénnen in Dateiform unter statistik-
wahlen@leipzig.de angefordert werden.

Alle Rechte vorbehalten.

Es ist nicht gestattet, ohne ausdriickliche
Genehmigung des Amtes fir Statistik und
Wabhlen diese Veroffentlichung oder Teile
daraus fuir gewerbliche Zwecke zu verviel-
faltigen oder in elektronische Systeme ein-
zuspeichern. Die Vervielfaltigung dieser
Verdffentlichung oder von Teilen daraus ist fur
nicht gewerbliche Zwecke mit Angabe der
Quelle gestattet.


http://www.leipzig.de/statistik

	Migrantenbefragung 2016
	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	Ausgangssituation
	Ausgewählte Ergebnisse
	1. Lebenssituationen
	2. Integration und Zusammenleben
	3. Kommunale Lebensbedingungen

	Methodik
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Anschreiben
	Fragebogen



