Offener Brief zur Offnung des PleiBemiihlgrabens

Am 09.11.2018 gab die Stadtverwaltung in der LVZ bekannt, dald sie —
vollig unvermittelt - die Pleile an den Goerdeler-Ring verlegen
mochte.

Die volle Negierung der Biirgerbefragung, die eindeutig zugunsten
des Historischen FlulRverlaufes ausging.

Ein Skandal erster Giite !

Das ist einmalig in unserer Stadt Leipzig!

Das gab es hier noch nie !

Lauft eindeutig auf Verarschung der Bevolkerung hinaus !

Aber der Reihe nach.

Zur kurzen Legende — wir erinnern uns:

1. Informations-Vorlage
Nach der Bekanntgabe der Informationsvorlage zum Thema an die
Stadtrate haben wir im Oktober 2017 einen Offenen Brief zur
Variante Stadt, Goerdeler-Ring und Variante Forderverein ,Neue
Ufer”, Historischer FluRverlauf hinter der Feuerwache, mit tber
150 Unterschriften, der Stadt und den Stadtraten sowie einem
Folder beider Varianten vom Forderverein Neue Ufer vorgelegt.

2. Zwei Biirgerforen
Am 30.11.2017 wurde flinf Stunden lang das
1.Biurgerforum durchgefihrt einschlieflich laufender Begehungen
vor Ort, d.h. um die Hauptfeuerwache.
Ich mbchte lhnen jetzt verraten, was ich der LVZ (stand im Text vom
01.12.2017) im Interview an dem Tage, 20 Uhr, gesagt habe:
»Mein Eindruck von heute, die Verwaltung will mit diesem
Beteiligungsverfahren ihren Favoriten auf Gedeih und Verderb
durchdriicken.”
Wie recht sollte ich behalten............

Am 07.03.2018 fand das 2. Biirgerforum statt. Und das war vdllig
Uberreglementiert. Eine 6ffentliche Diskussion war z.B. nicht



erwiinscht (ich hatte nachgefragt). Offentliche gestellte Fragen der Biirger
wurden einfach nicht beantwortet.

Unglaublich dieses undemokratische Verhalten !!!

Und - das im Jahr der Demokratie in Leipzig !!!

Blamabel, blamabel!!

Dort wurde von der Stadt ihre Goerdeler-Ring-Variante
unvollstindig und fehlerhaft vorgestellt.

Hingegen lUberzeugte Herr Bbhme (Forderverein Neue Ufer) alle
Blirger dort mit seinen praktisch sehr durchdachten und sinnvollen
Argumenten zum Historischen PleiBemiihlgraben-Verlauf, die auch
den weiteren Betrieb der Hauptfeuerwache an dem Ort beinhaltete.

Hierbei gabe es noch eine unwiederbringbare Attraktion:
Der FluBverlauf durchquert offen das noch zu bauende Hochhaus !
Eine Einmaligkeit fiir die Stadt und ihren Investor!

3. Forderverein Neue Ufer
Seit Jahrzehnten beschaftigt sich dieser Verein mit der Problematik
PleifSe. Schon 1990 war er an den ersten Aktionen ,,PleiRe ans Licht”
beteiligt.
Der Stadtrat hat in einer Satzung von 1991 beschlossen, dals ,,in der
Altstadt ortsbildpragende historische Strukturen als bewahrenswert
angesehen und geschiitzt werden®”.
Somit haben die Griinder des Fordervereins einen gewaltigen
Wissens-Vorlauf vor der heutigen Verwaltung. Das ist damit
unumstritten.

Ich frage mich:

Warum erkennt die Verwaltung diesen Verein mit seinem einmaligen
und guten Projekt — keine bloRRe Idee wie es Hr. Heitmann (Lvz vom
15.11.2018) sagte - nicht endlich mal an? Warum wird immer noch,
nach einem Jahr (!), seitens der Verwaltung miteinander gestritten?
Warum ist man so selbstherrlich und beschaftigt sich nicht einmal
mit dem Projekt, sondern negiert es? Kann Stadt nur Streit?

Uns allen unbegreiflich!
(Ich mochte auch nicht, daB der groBe Mitstreiter, Niels Gormsen, sich im Grabe rumdreht.)



Die Hauptfeuerwache

4.1. Allgemeines

Aus den letzten Reaktionen der Stadt (Lvz vom 09./13. und 15.11.2018) kann
man deutlich erkennen, dal} es sich hier nicht mehr um eine
stadtebauliches Problem handelt, sondern eindeutig um ein
politisches, auf Deutsch: yVverarschen der Bevolkerung”!
Blirgermeister Rosenthal scheint der Feuerwache horig zu sein. Der
Grund kénnte mangelndes Verstandnis fur die gesamte Problematik
sein.

Ein Ausdruck dafiir war die Pressekonferenz am 14.11.18 (Lvzv.
15.11.2018), wo der Chef, Herr Heitmann, Leiter der Branddirektion, nur
die moglichen Probleme seiner Abteilung aufrief.

Purer Egoismus der Branddirektion!

Herr Heitmann denkt nur an die Feuerwehr, ohne auch nur einen
Gedanken an unsere Stadt Leipzig in seiner Gesamtheit (stadtebauliche
Entwicklung einschlielRlich einem Bebauungs-, Verkehrsplan usw.) ZU auRern.

Das ist keine Grundlage, um so eine zukunftstrachtige Entscheidung
(fur die nachsten 100 Jahre) fr unsere Stadt Leipzig zu treffen.

Es gibt nicht nur die Feuerwehr in Leipzig. Hier leben auch
Menschen, denen generell (z.B. am nahe gelegenen Ursprung Leipzigs,
Matthiikirchhof usw.) historische Bezige zu unserer Stadt sehr wichtig
sind. Wir haben schon viele gute Baudenkmaler aus den
verschiedensten Griinden in Leipzig verloren. Somit sind wir jetzt
generell aufgerufen, historisches wiederzubeleben und zu erhalten.
Damit lebt doch eine Stadt und begeistert lhre Gaste !

4.2. Herrn Heitmanns und Herrn Hasbergs unnotige
Sorgen (Lvz vom 9./15.11.2018)
Um ihre angesprochenen Bedenken ad acta zu legen,
bitte ich beide Herren hoflichst, den Folder vom Férderverein
Neue Ufer griindlich durchzulesen, meinen Anhang
,An alle Entscheidungstrager der Stadt Leipzig’ vom 22.10.2018 und
diesen Offenen Brief.
Dort finden Sie ausfiihrlich die wichtigsten Gedanken zum Thema.



4.3. Da es weder einen stadtebaulichen Entwicklungsplan noch eine
notwendige Gesamtplanung fir dieses Gebiet gibt, sollte man auf
keinen Fall vorgreifen und unreparable Fakten schaffen.

4.4. Bei der historischen Variante ware Funktionstiichtigkeit der
Feuerwache, der oft bemiihte Hubschrauberlandeplatz vor Ort und
ein Garagengebaude fir Technik und Funktionsbedarf natiirlich
gegeben.

Die Flache vor der Feuerwehr ist bei gutem Willen ausreichend
(siehe bitte S. 2. vom Schreiben ,, An alle Entscheidungstrager®)

4.5. Zwingend miissen keine neuen Standorte gesucht werden.
Auslagerung ware eine eigene Entscheidung der Feuerwebhr.

Die Frage steht aber im Raum, hat man sich bei der Feuerwehr denn
mal ernsthaft Gedanken gemacht bzw. gepriift, einige Sachen
auszulagern auf schon vorhandene Feuerwehr-Flachen in unserer
Stadt?

Warum? Von Fachleuten horten wir schon, dafd es bessere
Aufstellflachen gabe, wo man schneller aktiv werden kénnte als
unbedingt in der Nahe der Hauptfeuerwache in der
verkehrsintensiven Innenstadt.

Bessere Standorte, wo die Einsatzfahigkeit verkehrsgiinstiger
garantiert ist, soll es auch fiir den Kran geben.

5. Die Stadt
5.1. Auswertung der Biirgerbefragung
Fast 4 Wochen muldten wir auf das Auszahlergebnis der
Stimmabgabe warten. Ca. 1500 Blrger haben das Portal fur die
Abstimmung angeklickt. Aber nur 1/3 der Biirger konnten sich durch
den Abstimmungs-Dschungel im wahrsten Sinne des Wortes wuhlen.
Und trotzdem gab es 64% Zustimmung fiir den historischen Verlauf.
Bei einfacherem Prozedere wiaren es bestimmt mindestens 85%
gewesen.



5.2. Finanzen

Unglaublich das falsche Zahlenspiel der Stadt zu den beiden
Varianten (Lvzv.5.11.2018). Denn mehr als ein Spiel ist es nicht.
Zunachst gibt die Stadt zu, daR die , Idee”, es ist ein Projekt vom
Forderverein Neue Ufer, nicht ndaher gepriift worden ist.

Dafiir hatte die Stadt ein Jahr Zeit !

An Uberheblichkeit nicht zu tibertreffen!!!

Der Stadt-Fiihrung fehlt jegliches Gespiir fiir ihre Biirger.

Dann bringt sie Zahlen wie ,,Phonix aus der Asche” in den Umlauf,
die jeglicher Grundlage entbehren.

Hier werden einfach von der Stadt ungeklarte Finanzen bemiht —
ein Hohn fiir die Biirger - auf einer vollig unausgegorenen Grundlage.
Warum?

Man moéchte die Biirger verschrecken, damit sie der historischen
Variante der PleiRemiihlgraben-Offnung nicht zustimmen.
Zuruckblickend kann ich sagen, dal8 es zu jeder Beratung hiel3,
kostenneutrale Behandlung der beiden Varianten.

Spater, zum zweiten Birgerforum am 07.03.18, meinte Amtsleiter
Dittmar sogar, ,die Kosten fiir die beiden Varianten nehmen sich
nichts”.

5.3. Der ,Neue Verlauf am Goerdeler-Ring’

Der von der Stadt gewollte neue Verlauf des PleiBemiihlgrabens
bringt viele, unausgesprochenen Probleme mit sich, die einfach von
Stadtseite nicht an- bzw. ausgesprochen wurden.

Das vielfaltige Leitungssystem, das wir vor der Hauptfeuerwache
vorfinden (viele Schaltschrinke sind sichtbar), einschlieBlich der
unterirdischen Rohrleitungssysteme, miiBten umverlegt werden
usw. und sofort.

Ganz zu schweigen von den noch nicht genau untersuchten
Moglichkeiten des Untergrundes fiir das Ausheben eines vollig
neuen FluRbettes (Urstromgebiet bedenken usw.).

Bei Beibehaltung der hinteren Hofflache wiirden die Mieter der LWB-
Hauser am Ranstadter Steinweg weiterhin



- auf eine Schmuddelecke (die ist nun mal so einem Hof eigen)
blicken,

- immer dem Larm und dem Verkehr der Feuerwehr
ausgesetzt sein und

- konnen nicht auf die wunderschone FluBlandschaft der

historischen Variante mit ihrem lippigen Griin blicken
(siehe bitte auch 4.3.).

5.4. Und - bei dieser Stadt-Variante miiBte auch eine
Schwerlastbriicke fir den 30 Tonnen-Kran Gber die PleiRRe
geba ut werden (Kosten entstehen usw.).

5.5. Zudem kame noch die Erneuerung der maroden Decke des
historischen Flul3laufes. Es ware ein Schildbiirgerstreich,
wenn man die Offnung nicht gleich so lieRe, sondern alles
wieder verfillt und zubetoniert.

Alle von der Stadt nicht genannten Kosten wiirden zur
Kostenexplosion fihren.
Schwierigkeiten ohne Ende sind da vorprogammiert!

6. Identitat von Leipzig
Die Identitat von Leipzig darf einfach nicht verloren gehen.
Wir Leipziger werden sie uns erhalten!
Wir wollen uns nicht mehr fremdbestimmen lassen.
Wir lieben unsere Stadt und wir leben unsere Stadt.
Wir werden uns nicht aufgeben, sondern uns an die Historie, die
Leipzig so grolR gemacht hat, weiterhin erinnern.

Fiir den Erhalt der ,Seele unserer Stadt” werden wir weiterhin
kampfen!

Fazit:

Liebe Entscheidungstrager, liebe Stadtrate,

umfangreiche Unterlagen haben Sie alle von uns zu dem Thema
,Historischer PleiBemiihigraben’ bekommen, bzw. kommen noch.
Das gute und praktisch machbare Projekt des Fordervereins Neue
Ufer konnten Sie im Text hier und ganz genau im farbigen Folder
des Vereins nachlesen.



Eine genaue Prifung dieser historischen Verlaufsvariante hielt die
Stadt trotz der 4-monatigen Birgerbeteiligung nicht fiir notig.

Ein wahrer Skandal!

Da der Stadt keine praktischen und zugkraftigen Argumente mehr
einfallen, wartet sie mit ungepriften fiktiven Zahlen auf.

Bitte, nicht den unrealen/ungepriften Zahlen der Stadt ,,auf den
Leim gehen”.

Bitte, denken Sie daran, daR es trotz der erschwerten Abstimmungs-
Modalitaten ein ganz eindeutiges positives Ergebnis zugunsten des

,Historischen PleiBemiihigrabenverlaufes’ von 64% gibt
(siehe bitte auch Pkt. 5.1.).

Die Forderung nach gemeinsamer und genauer Priifung des
Projektes Forderverein Neue Ufer " muR die Prioritat der Stadtrate
sein.

Die schon begonnene PleiBemiihlgraben-Offnung, die es in einigen
Abschnitten schon gibt wie Sie wissen (z.B. gegeniiber Thomaskirche), mul3
nun kontinuierlich in den alten FluBlaufen weitergefiihrt werden.

Die Wiederbelebung des historischen Verlaufs des
PleiBemiihlgrabens ist und bleibt die beste Variante fiir unsere
Stadt Leipzig !

In dem Sinne!

Herzliche GriiRRe

Gudrun Neumann
Engagierte Blrgerin der Stadt Leipzig 22.11.2018



